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La presente investigación busca establecer la influencia del DOMINIO y el USO del 
software SketchUp sobre el rendimiento académico en los estudiantes del curso “Proyectos 
Arquitectónicos I” de la Escuela Profesional de Arquitectura, de la Universidad Católica de 
Santa María. Ésta se desarrolló conforme a una investigación de campo, de nivel explicativo 
cuasi experimental. 
Durante la Fase I del curso “Proyectos Arquitectónicos I” se conformaron dos grupos de 
estudio: 1) Control y 2) Experimental. El criterio de selección de los estudiantes para ambos 
grupos se hizo efectivo mediante la aplicación de un cuestionario, donde la condición 
principal fue - no poseer conocimientos ni en CAD ni en SketchUp.   
Durante la Fase II del curso “Proyectos Arquitectónicos I”, se capacitó al grupo 
experimental en el manejo de SketchUp. En ésta, se registraron los niveles de DOMINIO 
del software (Alto, Medio o Bajo) para dos tipos de tareas (1. Creación y transformación 3D 
y 2. Visualización y representación 3D), mediante dos rúbricas. 
Durante la Fase III del curso “Proyectos Arquitectónicos I”, se permitió el uso del software 
en los trabajos del curso; en ésta, se registró la incidencia del USO del software en dos etapas 
(Proceso de Diseño y Presentación final), mediante dos fichas de observación. 
Finalmente, se obtuvieron los datos de RENDIMIENTO ACADÉMICO en el curso 
“Proyectos Arquitectónicos I” en los dos grupos de estudio correspondientes a la Fase II 
(sin la influencia del software) y la Fase III (con la influencia del software). De la 
comparación de todos estos datos, se obtuvieron tres resultados importantes: 
- Hay relación estadística significativa entre el nivel de dominio de las herramientas de 
visualización y representación 3D y la incidencia en el uso del software para la 
presentación final del curso “Proyectos Arquitectónicos I”. 
- Hay relación estadística significativa en el Rendimiento académico de la Fase III del 
curso “Proyectos Arquitectónicos I”, entre los estudiantes del grupo experimental que 
no usaron y los que sí usaron el software, en la etapa de Proceso de diseño. 
- Hay relación estadística significativa en el Rendimiento académico de la Fase III del 
curso “Proyectos Arquitectónicos I”, entre los estudiantes del grupo experimental que 
no usaron y los que sí usaron el software, en la etapa de Presentación final. 
Palabras clave: Capacitación, Rendimiento Académico, SketchUp, Nivel de dominio e 




This research seeks to establish the influence of the DOMAIN and the USE of SketchUp 
software on the academic performance in the students of the course "Architectural Projects 
I" of the Professional School of Architecture, of the Catholic University of Santa María. 
This was developed according to a field investigation, of a quasi-experimental explanatory 
level. 
During Phase I of the course "Architectural Projects I" two study groups were formed: 1) 
Control and 2) Experimental. The selection criteria of the students for both groups was made 
effective by applying a questionnaire, where the main condition was - not having knowledge 
in CAD or SketchUp. 
During Phase II of the “Architectural Projects I” course, the experimental group was trained 
in the management of SketchUp. In this, the DOMAIN levels of the software (High, Medium 
or Low) were registered for two types of tasks (1. Creation and 3D transformation and 2. 
3D visualization and representation), using two rubrics. 
During Phase III of the course "Architectural Projects I", the use of the software in the course 
work was allowed; in this, the incidence of the USE of the software was recorded in two 
stages (Design Process and Final Presentation), using two observation sheets. 
Finally, ACADEMIC PERFORMANCE data were obtained in the course "Architectural 
Projects I" in the two study groups corresponding to Phase II (without the influence of 
software) and Phase III (with the influence of software). From the comparison of all these 
data, three important results were obtained: 
- There is a significant statistical relationship between the level of mastery of 3D 
visualization and visualization tools and the impact on the use of the software for the final 
presentation of the course "Architectural Projects I". 
- There is a significant statistical relationship in the Academic Performance of Phase III of 
the course "Architectural Projects I", between the students of the experimental group who 
did not use and those who did use the software, in the Design Process stage. 
- There is a significant statistical relationship in the Academic Performance of Phase III of 
the course "Architectural Projects I", between the students of the experimental group who 
did not use and those who did use the software, in the final Presentation stage. 





La presente investigación pertenece al campo de la Educación y se sitúa en el área de la 
Educación superior universitaria. La línea de investigación estudia la influencia del uso del 
CAD (Diseño Asistido por Computadora) sobre el Rendimiento académico en el curso 
Proyectos Arquitectónicos I. 
Uno de los cambios más significativos y trascendentes en la actualidad relacionado a la 
educación, es el desarrollo y aplicación de las TICs: tecnologías en información y 
comunicaciones, sobre todo en el manejo de la información y los recursos tecnológicos 
aplicados a tareas específicas. Algunos recursos tecnológicos que se aplican no sólo en la 
enseñanza si no también en el campo profesional de la arquitectura, son los programas CAD, 
que permiten realizar modelamiento virtual en 3 dimensiones y presentaciones de proyectos 
mediante la generación de planos arquitectónicos y vistas del proyecto. 
Actualmente, la enseñanza de la arquitectura en nuestro medio tiene características comunes 
en cuestión de estructuras curriculares. La formación de un arquitecto tiene una base muy 
fuerte en los cursos de diseño y/o proyectos arquitectónicos, que son reforzados por los 
contenidos impartidos del resto de los cursos que complementan la carrera. Este modelo de 
enseñanza tiene pequeñas variaciones entre las diferentes escuelas, donde la mayor 
preocupación de la formulación de los planes de estudio se centra en los contenidos más que 
en los procesos. Esto quiere decir, que los procesos empleados en la enseñanza de la 
arquitectura, especialmente en los cursos de diseño arquitectónico, tienen metodologías - 
desde la óptica del autor del presente trabajo de investigación - que se han transmitido y se 
siguen transmitiendo de generación en generación, presentando pequeñas variantes en 
cuestiones de temas de estudio y metodologías adaptadas. 
El presente trabajo pretende investigar mediante un proceso explicativo en innovación 
metodológica, cómo influye el uso y dominio de un software CAD en el rendimiento 
académico de los estudiantes de un curso de diseño arquitectónico. El tipo de investigación 
es de Campo, de nivel explicativo cuasi experimental (diseño clásico) con dos grupos:  
Grupo experimental y Grupo de control, esquematizado del siguiente modo: 
 A B C D 
GRUPO EXPERIMENTAL R VD1 VI1 Y VI2 VD2 
GRUPO DE CONTROL R VD1 ----------- VD2 
2 
 
A: Preparación y selección de los 2 grupos de estudio  Igualados con las mismas 
características y condiciones. 
B: Medición inicial (pre-test)  Variable dependiente a modificarse. 
C: Aplicación de los estímulos experimentales  Variables independientes 
D:   Medición posterior (post-test)  Efecto experimental en la Variable dependiente. 
Este trabajo de investigación pretende generar un precedente en esta línea de investigación, 
ya que sus resultados permitirán descubrir el desempeño de los estudiantes frente a un 
cambio en las metodologías pedagógicas utilizadas tradicionalmente en la enseñanza de la 
arquitectura; sobre todo tratándose de una investigación de tipo experimental que no es muy 
difundida en las investigaciones relacionadas a la enseñanza en arquitectura. 
Los resultados y discusión se dividen en 6 partes, organizados de la siguiente manera: 
- Dominio del software SketchUp: El cual describe los niveles de dominio obtenidos por 
el grupo experimental en la capacitación del software SketchUp. 
- Uso del software SketchUp: El cual describe la incidencia del uso del software SketchUp 
(de los estudiantes del grupo experimental) aplicado en el curso Proyectos 
Arquitectónicos I. 
- Rendimiento académico en el curso Proyectos Arquitectónicos I: El cual describe y 
relaciona los resultados obtenidos en la calificación de la Fase II (sin la influencia del 
software) y la fase III (con la influencia del software) de los grupos control y 
experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I. 
- Relación entre el dominio del software SketchUp y su uso en el curso Proyectos 
Arquitectónicos I: El cual compara los resultados entre los dos indicadores de la variable 
independiente “Software SketchUp” (niveles de dominio e incidencias de uso del 
software). 
- Relación entre el dominio del software SketchUp y el rendimiento académico en el curso 
Proyectos Arquitectónicos I: El cual compara los resultados obtenidos entre el primer 
indicador de la variable independiente “Software SketchUp” (nivel de dominio del 
software) con la variable dependiente “Rendimiento académico”. 
- Relación entre el uso del software SketchUp y el rendimiento académico en el curso 
Proyectos Arquitectónicos I: El cual compara los resultados obtenidos entre el segundo 
indicador de la variable independiente “Software SketchUp” (incidencia de uso del 




Dado que la enseñanza en el curso Proyectos Arquitectónicos I comprende la 
elaboración de trabajos que se desarrollan mediante una etapa de proceso de diseño y 
culmina con la presentación final del trabajo. 
Es probable que el uso del software SketchUp aplicado en la elaboración de un trabajo 
del curso Proyectos Arquitectónicos I durante la etapa de proceso de diseño mediante 
el dominio de las herramientas para la creación y transformación de objetos 3D, así 
como en la presentación final del trabajo mediante el dominio de las herramientas para 
la visualización y representación de objetos 3D permitan mejorar el rendimiento de los 
estudiantes del curso Proyectos Arquitectónicos I de la E.P.A. de la U.C.S.M. 
2. OBJETIVOS 
 Determinar el nivel de dominio del software SketchUp de los estudiantes que 
conforman el grupo experimental del curso Proyectos Arquitectónicos I de la E.P.A. 
de la U.C.S.M. 
 Determinar la incidencia del uso del software SketchUp en los trabajos de los 
estudiantes que conforman el grupo experimental del curso Proyectos 
Arquitectónicos I de la E.P.A. de la U.C.S.M. 
 Determinar cómo es el rendimiento académico de los estudiantes que conforman el 
grupo experimental y el grupo de control del curso Proyectos Arquitectónicos I de 
la E.P.A. de la U.C.S.M. 
 Identificar qué relación existe entre el nivel de dominio del software SketchUp y su 
uso en los trabajos de los estudiantes del curso Proyectos Arquitectónicos I de la 
E.P.A. de la U.C.S.M. 
 Precisar qué relación existe entre el nivel de dominio del software SketchUp y el 
rendimiento académico de los estudiantes del curso Proyectos Arquitectónicos I de 
la E.P.A. de la U.C.S.M. 
 Determinar cómo incide el uso del software SketchUp en el rendimiento académico 








1. MARCO CONCEPTUAL 
1.1. LA ENSEÑANZA DE LA ARQUITECTURA 
Para una mejor comprensión sobre los conceptos relacionados a la enseñanza de la 
Arquitectura (donde el interés principal es descubrir los niveles de incidencia del uso 
del software SketchUp aplicado al desarrollo de los trabajos del curso Proyectos 
Arquitectónicos I y su influencia en el rendimiento académico), es necesario 
comprender el contexto de la enseñanza de la arquitectura en nuestro medio. Para 
este fin, se usará como base un artículo de la Revista Latinoamericana de Estudios 
Educativos, que describe las características de la enseñanza de la arquitectura bajo 
un enfoque en el contexto latinoamericano y también se usarán como base las 
características de la E.P.A. en la U.C.S.M., vistas desde el Plan curricular actual. 
1.1.1. La enseñanza de la Arquitectura, una mirada crítica 
Se tomará como referencia el artículo de Investigación “La enseñanza de la 
Arquitectura, una mirada crítica.”, escrito por Castaño, Bernal, Cardona y 
Ramírez, (2005), que tiene un carácter documental analítico, en donde los autores 
hacen una búsqueda de la esencia de la arquitectura a través del estudio de la 
historia de la habitabilidad. Esta búsqueda permitió una clasificación de los 
saberes en la enseñanza de la arquitectura en cuatro categorías. Esta clasificación, 
institucionalizada en las escuelas de arquitectura a nivel internacional hasta la 
fecha, no presenta cambios sustanciales en cuanto al tipo de materias que agrupa, 
dejándose de lado la preocupación sobre aspectos pedagógicos de las mismas. 
A pesar de ser un análisis documental realizado el año 2002, sus contenidos son 
vigentes y pertinentes a la realidad actual. 
Así mismo, la descripción de cada área (expuesta en este artículo tomado como 
base teórica), busca una visión distinta y más amplia. 
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Esta clasificación tiene mucha relación también con las características del Plan 
curricular vigente de la E.P.A. de la U.C.S.M. y también con el desarrollo de las 
competencias del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
1.1.2. Aprendizaje de la Arquitectura 
En el contexto de la educación en Arquitectura, surge un tema de discusión 
académica, que comprende el significado real del ejercicio profesional de la 
arquitectura. Hay una confusión entre los conocimientos técnicos involucrados en 
el desempeño de la profesión y lo que realmente deben ser las competencias de la 
formación de un Arquitecto. Es importante establecer las diferencias entre el 
logro de competencias y habilidades y el adquirir conocimientos relacionados a 
la profesión. 
Por ejemplo, se puede ser hábil para realizar maquetas (como capacidad 
manual), pero esto no quiere decir que se entienda y manipule realmente el 
espacio que se está conceptualizando y representando. Se puede ser muy 
instruido en la historia de la arquitectura y el arte, recitarla al derecho y al 
revés, pero si ésta no se utiliza como instrumento de reflexión del presente y 
de la misma práctica cotidiana de la profesión, se sigue siendo un hacedor de 
edificios bien informado. 
Es así, que las áreas del conocimiento definidas en la formación del arquitecto, 
surge como un modelo ya establecido a través de la historia, pero debe ser 
reinterpretado bajo una visión más amplia de lo que compete en términos 
pedagógicos. 
Por esto cada área debe ser vista desde una perspectiva más amplia y en este 
sentido su presencia curricular debería emanar desde el saber que le compete, 
así: 
 Área de Diseño     Aprender a proyectar 
 Área de Construcción    Aprender a construir 
 Área de Dibujo     Aprender a representar 
 Área de Teoría e historia    Aprender a pensar. 
(Castaño, et. al, 2005).  
El curso Proyectos Arquitectónicos I, que es parte de esta investigación, tiene 
relación directa con el desarrollo de dos de estas áreas: Diseño y Dibujo. Uno de 
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los objetivos de esta investigación es verificar si el uso del software SketchUp 
mejoran las capacidades del estudiante para desarrollar mejor los contenidos y 
competencias de estas áreas. 
1.1.3. Plan de Estudios 2016 – 2020 de la Escuela Profesional de Arquitectura de la 
U.C.S.M. 
1.1.3.1. Características formativas de la carrera 
Modelo educativo 
El Informe de la Comisión Curricular de la Escuela Profesional de 
Arquitectura – U.C.S.M. (2016) lo define así: 
El Plan de estudios 2016 se organiza como una estructura compuesta 
por dos grandes áreas y cinco Áreas de conocimientos específicos, 
estructura que configura un sistema que coordina horizontal y 
verticalmente los distintos objetivos y contenidos de las Asignaturas. 
La duración total de la carrera será de cinco años, los que van 
configurando asimismo en diferentes niveles de complejidad al 
interior de cada Asignatura.  
Este plan, está basado en el Modelo por Competencias Profesionales, 
consta de un total de 208 créditos distribuidos en el área de estudios 
generales y el área de formación profesional, de manera específica en 
relación con el eje rector representado por el área de proyectos ya que 
su estructura continua permite que los conocimientos provenientes de 
las demás asignaturas se vayan integrando a los contenidos que se 
realizan en cada etapa de formación (p.24) 
Áreas de formación 
La carrera se desarrolla en 208 créditos en un lapso de 10 semestres, que van 
distribuidos en 2 programas: 
 Programa de Estudios Generales 
Conformado por 11 asignaturas obligatorias: 
Filosofía 
Desarrollo de la Personalidad 
Doctrina Social de la Iglesia 
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Taller de Arte y Deportes 
Comunicación Oral y Escrita 
Metodología del Trabajo Universitario 
Realidad Nacional y Ciudadanía 
Gestión de Proyectos 
Matemáticas 
Física 
Estadística y Probabilidades 
 Programa de Formación Profesional 
Conformado por los estudios básicos y los de formación profesional 
aplicada, englobando éstos las siguientes áreas: 
 
o ÁREA DE PROYECTOS 
o ÁREA DE TEORÍAS 
o ÁREA DE REPRESENTACIÓN 
o ÁREA DE TECNOLOGÍAS 
o ÁREA DE GESTIÓN Y ADMINISTRACIÓN 
ÁREA DE PROYECTOS 
Constituida por los cursos de: Introducción al Diseño (semestre I) y 
Proyectos de Arquitectura (del II al X). Constituye la columna vertebral y 
el espacio que sintetiza el proceso de enseñanza-aprendizaje de la carrera. 
Está organizado en los siguientes niveles: 
Área de Proyectos Básicos 
Semestre 1: Introducción al Diseño 
Semestre 2: Proyectos Arquitectónicos 1 (*) 
Semestre 3: Proyectos Arquitectónicos 2 
Semestre 4: Proyectos Arquitectónicos 3 
Área de Proyectos Intermedios 
Semestre 5: Proyectos Arquitectónicos 4 
Semestre 6: Proyectos Arquitectónicos 5 
Semestre 7: Proyectos Arquitectónicos 6 
Área de Proyectos Superiores 
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Semestre 8: Proyectos Arquitectónicos 7 
Semestre 9: Proyectos Arquitectónicos 8 
Proyecto de fin de carrera 
Semestre 10: Proyecto de Fin de Carrera 
(*) El curso “Proyectos Arquitectónicos 1”, que constituye parte de 
esta investigación, corresponde al 2do semestre académico y pertenece 
al Área de Proyectos Básicos. 
ÁREA DE TEORÍAS 
Brindan la base humanística de un buen arquitecto. El estudiante desarrolla 
una actitud crítica de la arquitectura a través de teorías y experiencias 
históricas de la arquitectura; utilizándolas como insumo para su propia 
reflexión arquitectónica y para la sustentación de sus proyectos. Está 
constituida por los cursos obligatorios de:  
Análisis Arquitectónico I, II, III y IV  
Análisis Urbano I y II 
Seminario de Urbanismo  
Historia de la Arquitectura I, II y III 
Historia de la Arquitectura Peruana y Latinoamericana I y II 
Patrimonio Edificado 
ÁREA DE REPRESENTACIÓN 
Su objetivo es desarrollar capacidades y herramientas para representar 
ideas arquitectónicas y comunicarlas efectivamente. Está constituida por 
los cursos obligatorios de:  
Dibujo Arquitectónico I y II. 
Dibujo Técnico Arquitectónico. 
Geometría Descriptiva.  
ÁREA DE TECNOLOGÍAS 
Es el área donde se desarrolla los conocimientos sobre procesos 
constructivos, las diferentes enotecnias y el comportamiento de materiales, 
para identificar los procesos pertinentes a su quehacer proyectual, con 






Procesos Constructivos I y II 
Sistemas de Estructuras I y II 
Instalaciones en Edificaciones  
Tecnologías Bioclimáticas I y II 
ÁREA DE GESTIÓN Y ADMINISTRACIÓN 
Conformada por cursos que se enfocan en la economía, administración y 
gerencia. Está constituida por los cursos obligatorios de:  
Gestión de Proyectos 
Ejercicio Profesional 
Presupuesto y Programación de obra 
1.1.3.2. Prácticas pedagógicas en el área de Proyectos 
Estrategias Didácticas: 
El ÁREA DE PROYECTOS está concebido como el espacio 
propositivo de aplicación de conocimientos, procedimientos-
metodologías, posturas de pensamiento y actitudes de toda la 
estructura curricular de la E.P.A. Esto significa que el modelo debe 
permitir una actuación, implementación, aplicación y evaluación de 
las diferentes áreas de formación en los diferentes cursos de 
PROYECTOS a lo largo de toda la carrera de Arquitectura. 
Principios del Área de Proyectos: 
Se parte de 2 premisas determinantes en el quehacer arquitectónico: 
el “saber expresar” y el “saber construir”: por tanto, las áreas de 
Teoría del Hábitat, Representación y de Tecnologías se constituyen 
en los pilares fundamentales en la formación académica de toda la 
carrera de Arquitectura. (Informe de la Comisión Curricular de la 
Escuela Profesional de Arquitectura – U.C.S.M., 2016, p.49) 
1.1.3.3. Metodología del curso Proyectos Arquitectónicos I 
El curso Proyectos Arquitectónicos I es de características prácticas y pertenece 
al Área de Proyectos. Luego de que el alumno ha experimentado con los 
principios básicos del diseño (en el curso Principios de Diseño como curso 
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prerrequisito) en términos generales, este curso aborda ya el tema 
arquitectónico, pero con la complejidad propia de un curso básico. 
La característica de los cursos de Proyectos Arquitectónicos, parte de 2 
premisas determinantes en el quehacer arquitectónico: el “saber expresar” y 
el “saber construir”. En el proceso de elaboración del proyecto 
arquitectónico, hay dos momentos claves que es común en todos los niveles: 
La elaboración de la propuesta y la presentación final de la misma. En estas 
dos etapas, es necesario desarrollar mecanismos y recursos para demostrar la 
generación y el desarrollo de las ideas traducidas en la manipulación de la 
forma y el espacio. 
A estas dos etapas, las denominamos: 
o Etapa de PROCESO DE DISEÑO y 
o Etapa de PRESENTACIÓN FINAL 
Donde se debe demostrar las capacidades de “saber expresar” y “saber 
construir”. Es precisamente donde el software SketchUp podría impulsar estas 
capacidades en los estudiantes, mediante el uso de sus herramientas específicas 
para las tareas de creación y transformación de objetos en 3d (PROCESO 
DE DISEÑO) así como sus herramientas para visualización y representación 
(PRESENTACIÓN FINAL). 
1.1.4. TICs y los procesos de Enseñanza - Aprendizaje en Arquitectura 
Las TICs (Tecnologías de la Información y la Comunicación) es un concepto 
abordado en los temas de la educación actual. Es innegable hoy en día el fácil 
acceso a los recursos tecnológicos. Y en la enseñanza de la arquitectura, estas 
tecnologías están revolucionando los modos de entender y desarrollar las 
capacidades no sólo de los estudiantes y docentes, sino también en las tareas 
relacionadas al quehacer arquitectónico. 
“Las TICs, son todos aquellos recursos, herramientas y programas que se utilizan 
para procesar, administrar y compartir la información mediante diversos soportes 
tecnológicos.” (UNAM, 2013) 
En el campo profesional de la arquitectura, las TICs tienen múltiples campos de 
acción y aplicaciones para tareas específicas, relacionadas a las diferentes etapas 
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de un proyecto: (Estudios previos, elaboración de proyecto, metrados, 
presupuesto, proyecto de ejecución, dirección y ejecución de la obra, 
mantenimiento, etc.). 
“Es importante diferenciar las posibilidades de uso de las TICs referidos 
solamente al proceso de enseñanza-aprendizaje. Se ha tomado en cuenta la 
clasificación en tres grupos organizados, válidos para docentes como estudiantes: 
o Representación, contextualización, comunicación. 
o Interacción. 
o Simulación.” (Velandia, 2009, p. 170) 
1.1.4.1. Representación 
La representación de ideas mediante el uso de herramientas tecnológicas 
permite que tanto el docente como el estudiante puedan usar un amplio 
repertorio de medios para transmitir información. La representación permite 
establecer un canal de comunicación de ideas, logrando integrar las TICs en el 
proceso de diseño, pudiendo mejorar la calidad de la información que se 
transmite. (Imagen 01). 
 




“En esta opción, docente y estudiante participan e interactúan en un mismo 
objeto o tema, ya sea sincrónica o asincrónicamente, en búsqueda del 
desarrollo de una competencia o de la comprensión de un concepto, entre 
otros” (Velandia, 2009, p. 170). 
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Se refiere más al desarrollo de contenidos multimedia que permitan una 
comunicación fluida entre docente-alumno; y permita además una 
construcción del conocimiento en la que el alumno participa activamente. 
(Imagen 02) 
 
Imagen 02: Transformación 3d realizada con Sketchup 
Fuente: http://www.tallertecno.com/sketchup/Guia-del-usuario_sketchup-6_win.pdf 
1.1.4.3. Simulación 
Es quizás el tipo de implementación de TICs con más impacto en la enseñanza-
aprendizaje de la arquitectura, ya que combina las dos posibilidades anteriores: 
la interacción y la representación. Permite representar aspectos de la realidad 
simulando condiciones como realidad virtual. Estos procesos de simulación 
permiten también la manipulación de aquello que se crea virtualmente, 
permitiendo su modificación en tiempo real. Los medios más usados para 
lograr estos objetivos son los softwares CAD. (Imagen 03) 
 




Las ventajas en el uso de estos paquetes CAD son: 
o Crea geometrías complejas. 
o El modelo creado es modificable y manipulable. 
o Ayuda a optimizar y reducir los tiempos de modelado. 
o Los modelados 3d permiten al usuario previsualizar un proyecto de 
manera más real (Martínez, M.A. 2014). 
1.2. SOFTWARE SKETCHUP 
Desarrollado para las etapas conceptuales del diseño, SketchUp es un 
software de 3D fácil de utilizar y extremadamente potente. Lo hemos 
concebido como el lápiz del diseño digital. Este software galardonado 
combina un conjunto de herramientas sencillas y potentes que simplifican el 
diseño 3D en el equipo informático. SketchUp es una elección ideal para 
aquellos que desean soñar, diseñar y comunicar en 3D. (The Google Inc., 
2007, p.6). 
1.2.1. Características del software 
La última versión del software al momento de empezar el presente estudio 
(SketchUp 2018) cuenta con tres tipos de productos, dirigidos a diferentes tipos 
de usuarios y fines: 
o SketchUp Pro: Esta versión del software es la más completa. Cuenta con 
herramientas avanzadas de modelado 3d y creación de documentos de 
presentación (LAYOUT). La licencia es de pago, pero permite usar el 
programa sin restricciones a modo de prueba por 30 días.  
o SketchUp Free: Esta versión del software está diseñada para ser usada on-
line (vía internet) con interacción mediante la nube (almacenaje en tiempo 
real en la web). Cuenta también las herramientas completas de modelado 3d, 
mas no las de creación de documentos de presentación. No es necesario el 
pago de una licencia. 
o SketchUp for Schools: Esta versión es una versión más básica de SketchUp 
para ser usada también on-line. Actualmente sólo en inglés y con requisitos 
básicos de hardware, está orientado a estudiantes de nivel básico. Tampoco 
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es necesario el pago de una licencia y está integrado con Google Drive y 
Google Classroom. 
Forma parte de esta investigación la implementación de una capacitación en el 
manejo de SketchUp versión PRO. 
1.2.2. Definiciones sobre DOMINIO del software 
Para poder realizar este trabajo de investigación de carácter experimental, fue 
necesario seleccionar dos grupos de estudio, los cuales estuvieron conformados 
de la siguiente manera: 
 Grupo experimental: integrado por 20 alumnos del curso Proyectos 
Arquitectónicos I (cuya condición esencial es que no saben usar SketchUp ni 
cualquier otro software CAD), a los cuales se les implementará una 
capacitación en el uso del software, que les permita el uso y dominio de sus 
herramientas. 
 Grupo control: integrado por 20 alumnos del curso Proyectos Arquitectónicos 
I (cuya condición esencial es que no saben usar SketchUp y cualquier otro 
software CAD). A ellos no se les implementará la capacitación. 
Para poder conformar los dos grupos de estudio, se aplicó a los estudiantes un 
cuestionario de 6 preguntas, que permitió una adecuada selección de estos. Es 
necesario indicar que los estudiantes que conformaron los dos grupos de estudio 
fueron adecuadamente informados sobre la presente investigación y sus alcances, 
de manera que su participación ha sido de manera voluntaria. 
La medición de los indicadores en el DOMINIO DEL SOFTWARE se realizó al 
grupo experimental durante el periodo de capacitación en el manejo del software 
SketchUp. Los indicadores sobre el Dominio del software fueron: 
 Nivel de Dominio en las herramientas de creación y transformación 3D 
 Nivel de dominio en las herramientas de visualización y representación 3D 
 Nivel de dominio del software (Promedio de los dos indicadores anteriores) 
1.2.2.1. Descripción de la capacitación 
Para desarrollar la capacitación, se realizaron 14 sesiones de aprendizaje, fuera 
del horario del curso Proyectos Arquitectónicos I (ANEXO 10: PROGRAMA 
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DE CAPACITACIÓN DEL SOFTWARE SKETCHUP DIRIGIDO A LOS 
ESTUDIANTES DEL GRUPO EXPERIMENTAL). 
Cada semestre académico, comprende el desarrollo de 3 fases. Esta 
capacitación se dio durante la segunda fase académica del semestre par 2018. 
Cada sesión tuvo una duración de 2 horas, las cuales sumaron en total 28 horas 
académicas. La capacitación estuvo orientada al manejo de las herramientas 
del software para el desarrollo de 2 tipos de tareas específicas, las cuales son: 
o Creación y transformación de objetos en 3 dimensiones. 
o Visualización y representación de objetos en 3 dimensiones. 
Estos 2 tipos de habilidades a desarrollar tienen una relación directa con los 
indicadores en el USO DEL SOFTWARE aplicado al curso Proyectos 
Arquitectónicos I, los cuales son: 
o Uso del software SketchUp en el Proceso de Diseño. 
o Uso del software SketchUp en la Presentación Final. 
Previo a la implementación de esta etapa, se procedió a socializar con los 
docentes y estudiantes del curso Proyectos Arquitectónicos I correspondiente 
al semestre par 2018, sobre el desarrollo y los alcances de la investigación. 
Posteriormente se solicitó al Decano de la Facultad de Arquitectura e 
Ingenierías Civil y del Ambiente, así como al director de la escuela profesional 
de Arquitectura de la UCSM, las autorizaciones para realizar la capacitación y 
poder usar los Laboratorios de Computo de la Facultad. (ANEXO 1: 
AUTORIZACIONES PARA REALIZAR EL ESTUDIO) 
Clasificación de las herramientas de SketchUp durante la capacitación 
Para la presente investigación, las barras de herramientas del software se 
clasificaron en 2 grupos, las cuales permiten realizar operaciones para 2 tipos 
de tareas específicas: 
 Creación y transformación 3D 
 
o Barra de herramientas CAJA DE ARENA 
Para el modelado de terrenos y superficies complejas. 
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o Barra de herramientas CONSTRUCCIÓN 
Permite la construcción de objetos 3d con detalle y precisión. 
o Barra de herramientas DIBUJO 
Permite la construcción de figuras y formas 2d. 
o Barra de herramientas EDICIÓN 
Permite la transformación de objetos 2d y 3d con precisión. 
o Barra de herramientas PRINCIPAL 
Permite la selección y modificación de atributos principales. 
o Barra de herramientas SÓLIDOS 
Permite operaciones de transformación entre volúmenes. 
 Visualización y representación 3D 
 
o Barra de herramientas CÁMARA 
Para la visualización de los objetos 3d en el espacio de trabajo. 
o Barra de herramientas CAPAS 
Para organizar el modelo 3d mediante el uso de capas. 
o Barra de herramientas ESTILOS 
Para visualizar el modelo 3d en diferentes modos de presentación 
o Barra de herramientas SECCIÓN 
Para la creación y visualización de planos de sección y cortes. 
o Barra de herramientas SOMBRAS 
Para configurar el asoleamiento y sombras del modelo 3d. 
o Barra de herramientas VISTAS 
Para la visualización del modelo 3d desde diferentes puntos. 
o Creación de ESCENAS 
Para creación y guardado de vistas y escenas 
o Creación de presentaciones en LAYOUT 
LAYOUT es una aplicación distinta pero incluida en la instalación 
de SketchUp. Esta aplicación vincula el archivo creado en 
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SketchUp para crear presentaciones del modelo 3d a modo de 
paneles de presentación, planos o como diapositivas. 
1.2.2.2. Nivel de dominio del software 
Se acredito el nivel de dominio del software, mediante el uso de 2 rúbricas de 
evaluación durante la capacitación. Cada rúbrica estuvo orientada a obtener un 
indicador sobre el nivel de dominio del conjunto de barras de herramientas 
para las tareas específicas detalladas a continuación: 
 RÚBRICA 1: Nivel de dominio de las herramientas para la Creación y 
Transformación de objetos en 3 dimensiones. 
 RÚBRICA 2: Nivel de dominio de las herramientas para la Visualización 
y Representación de objetos en 3 dimensiones. 
La escala de calificación fue vigesimal y permitió la clasificación de los 
niveles de dominio en las siguientes categorías: 
- Nivel de dominio BAJO (0 a 11) 
- Nivel de dominio MEDIO (12 a 14) 
- Nivel de dominio ALTO (15 a 20) 
Estas categorías son similares a las usadas en la escala para evaluar el 
rendimiento académico en el curso Proyectos Arquitectónicos I. 
Además, el nivel de dominio del software se obtuvo como promedio de los 
indicadores obtenidos mediante las dos rúbricas. 
1.2.3. Definiciones sobre USO del software 
1.2.3.1. Uso del software SketchUp 
Uno de los objetivos de la presente investigación es determinar la incidencia 
del uso del software en el desarrollo de los trabajos de los alumnos del curso 
Proyectos Arquitectónicos I y como este dato se relaciona con los demás 
indicadores de las variables de estudio. Para lograr este objetivo se registraron 
los resultados (en el grupo experimental) sobre la incidencia del uso del 




Posterior a la capacitación y antes de empezar la Fase académica III, los dos 
grupos de estudio (Grupo experimental y Grupo de Control) obtuvieron un 
primer indicador sobre Rendimiento Académico en igualdad de condiciones, 
que fue la nota de la Fase II del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
Al iniciar la Fase III, el grupo experimental recién pudo utilizar el software 
SketchUp en el desarrollo de sus trabajos del curso Proyectos Arquitectónicos 
I. A estos estudiantes se les hizo un seguimiento y registro en los procesos de 
desarrollo de sus propuestas en dos etapas: 
 PROCESO DE DISEÑO y 
 PRESENTACIÓN FINAL 
Este seguimiento se dio mediante la aplicación de dos fichas de observación 
(una para cada proceso especifico). 
Una de las características del software SketchUp, es que, a diferencia de otros 
programas de modelado 3d, SketchUp no requiere especificaciones exigentes 
de hardware. Hoy en día el acceso a un ordenador portátil es más factible que 
años atrás y esto permite que el estudiante pueda explorar el registro de su 
propuesta y permanentemente mostrarla y/o manipularla, para un mejor 
entendimiento no sólo de el mismo, sino también de los docentes. 
La implementación del software como una herramienta a ser usada en el curso 
de Proyectos Arquitectónicos I fue experimental, ya que uno de los requisitos 
establecidos anteriormente por la cátedra de este curso, era justamente el 
desarrollo y presentación de los trabajos manualmente, sin poder usar la 
computadora. 
La estructura de este estudio experimental a aplicarse en el curso de Proyectos 
Arquitectónicos I estuvo definida de la siguiente manera: 
 Aplicación de encuesta:  
Al iniciar la Fase II del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
 Conformación de los 2 grupos de estudio: 
Posterior a la aplicación de la encuesta. 
 Capacitación en el manejo del software SketchUp al grupo experimental: 
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Durante la Fase II del curso Proyectos Arquitectónicos I, fuera de las horas 
de dictado del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
 Desarrollo del curso Proyectos Arquitectónicos sin la aplicación del 
software SketchUp: 
Durante la Fase académica II. 
 Aplicación del software al desarrollo de los trabajos del curso Proyectos 
Arquitectónicos I en el grupo experimental: 
Durante la Fase académica III. 
La incidencia estuvo determinada por el porcentaje de alumnos del grupo 
experimental que aplicaron el software tanto en el proceso de Diseño como 
en la presentación final. 
1.3. RENDIMIENTO ACADÉMICO 
Para poder explicar esta variable, se ha tomado como base algunos conceptos de 
rendimiento académico elaborados por varios expertos y también se ha tomado como 
base dos artículos publicados. El primero es “Evaluación del Rendimiento 
Académico – Introducción a la teoría de respuesta al Ítem” de Andrés Burga León y 
el segundo es “Factores asociados al rendimiento académico en estudiantes 
universitarios, una reflexión desde la calidad de la educación superior pública” de 
Guiselle María Garbanzo Vargas. 
1.3.1. Conceptos de Rendimiento Académico 
“El rendimiento académico de los alumnos constituye una de las cuestiones 
fundamentales a la hora de abordar el tema de la calidad de la Enseñanza 
Superior” (Díaz, Peio, Arias, Escudero, Rodríguez y Vidal, 2002). El rendimiento 
académico se convierte así en un indicador que se utiliza para poder medir la 
calidad universitaria. Los factores que influyen en el rendimiento académico son 
múltiples, que van desde aspectos personales, externos, académicos, físicos, etc. 
Otro concepto de Rendimiento académico está definido por Chadwick (1979) 
como: 
…la expresión de capacidades y de características psicológicas del estudiante 
desarrolladas y actualizadas a través del proceso de enseñanza-aprendizaje 
que le posibilita obtener un nivel de funcionamiento y logros académicos a 
lo largo de un período o semestre, que se sintetiza en un calificativo final 
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(cuantitativo en la mayoría de los casos) evaluador del nivel alcanzado. (p. 
70) 
Según Chadwick, la calificación es el indicador final que resume el 
desenvolvimiento individual de cada alumno como respuesta a las competencias 
que demanda el desarrollo de un curso. La manera de medir, cuantificar y 
desarrollar estas competencias forma parte de la planificación del currículo y la 
implementación de instrumentos y estrategias pedagógicas orientadas al logro de 
estos objetivos. 
Otra definición, que se aproxima más al contexto de esta investigación es la que 
expone Fernández (2015) en la que afirma: 
El rendimiento es el nivel de conocimiento expresado en una nota numérica 
que obtiene un alumno como resultado de una evaluación que mide el 
producto del proceso enseñanza-aprendizaje en el que participa. Es alcanzar 
la máxima eficiencia en el nivel educativo donde el alumno puede demostrar 
sus capacidades cognitivas, conceptuales, actitudinales o procedimentales. 
El asunto en cuestión es que muchas veces, la nota que se obtiene es resultado no 
de procesos si no de una prueba o trabajo final. Esto evita evidentemente el 
desarrollo de un proceso de planeación, seguimiento y evaluación a lo largo de la 
duración del curso, originando una evaluación poco objetiva, orientada a la 
consecución del mínimo de indicadores que permita reducir los esfuerzos. Las 
últimas investigaciones han disgregado y reconocido los elementos que influyen 
sobre rendimiento académico y también permiten acercarnos a conocer los 
instrumentos adecuados para observar, registrar y evaluar los indicadores que 
evidencian el logro de competencias que influyen en el rendimiento académico. 
1.3.2. Funciones fundamentales del Rendimiento Académico 
Según Reátegui, Arakaki y Flores, (2001, citado en Burga 2005), la evaluación 
educativa cumple cuatro funciones fundamentales: 




o Retroinformación: Registrando mediante el uso de instrumentos de 
recolección y evaluación los logros e indicadores obtenidos durante 
el proceso enseñanza-aprendizaje. 
o Reforzamiento: Identificando los logros y falencias del proceso 
enseñanza-aprendizaje. 
o Autoconciencia: que busca la autorreflexión y mejora de los actores 
que intervienen en el proceso enseñanza-aprendizaje.  
1.3.3. Factores que intervienen en el Rendimiento Académico 
Según Garbanzo (2007) “existen componentes internos como externos al 
individuo asociados al rendimiento académico, que se clasifican en 3 categorías: 
o Determinantes personales 
o Determinantes sociales 
o Determinantes institucionales. 
La interacción entre estos factores asociados al rendimiento académico tiene 
repercusiones en la calidad educativa” 
1.3.4. Evaluación del Rendimiento Académico 
Según Heimke y Van Akem (1995, citado en Burga 2005) “…se realiza una mejor 
evaluación si se combinan varios tipos de evaluaciones, para tener una 
calificación final que refleje el logro de los estudiantes.” 
Algunas técnicas e instrumentos que se utilizan con más frecuencias son:  
o Observación 
o Exploración 
o Pruebas de desempeño 
o Tareas y ejercicios 
o Portafolios 
o Mapas conceptuales 
o Evaluación del desempeño 
o Evaluación informal 
o Listas de control 
o Rúbricas, etc. 
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Esta descripción de la evaluación es la que más se aproxima al método de 
evaluación de los cursos de Proyectos arquitectónicos de la E.P.A. de la 
U.C.S.M.; ya que son cursos de carácter práctico y que contempla los procesos 
de desarrollo de propuestas como la base para la adquisición de conocimientos y 
su evaluación. 
1.3.5. Evaluación del Rendimiento Académico en el curso de Proyectos 
Arquitectónicos I: 
En la Universidad Católica de Santa María el sistema de calificación es vigesimal; 
donde la nota mínima para ser promovido es 12. 
En esta investigación, se usará la siguiente escala (Imagen 04), que es una 
adaptación de la tabla elaborada por la dirección General de Educación Básica y 
Regular del Ministerio de Educación (1989), que se muestra a continuación: 
RANGO  RENDIMIENTO 
15 a 20 Alto 
12 a 14 Medio 
00 a 11 Bajo 
Imagen 04: Escala para evaluar el rendimiento académico en el curso 
Proyectos Arquitectónicos I 
Fuente: Elaboración propia 
La evaluación del rendimiento académico en esta investigación es de carácter 
cuantitativo, entendiéndose que hay otros aspectos que podrían ser desarrollados, 
pero que no formarán parte de este trabajo. El objetivo es examinar el desempeño 
de los estudiantes en su proceso formativo y sobre todo, establecer la relación 
entre el uso de una herramienta como potenciador de habilidades y competencias 
que debe demostrar el estudiante para la consecución de los objetivos académicos 
del curso, la carrera profesional y la mejora de la calidad educativa. 
El rendimiento académico se evaluó en los dos grupos de estudio, que finalmente 
quedaron conformados por 18 estudiantes cada uno, debido a deserción en la 
capacitación (2 estudiante del grupo experimental) y en el curso Proyectos 
Arquitectónicos I (2 estudiantes del grupo control). 
2. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS 
No se han encontrado estudios que relacionen rendimiento académico en cursos de 
Diseño arquitectónico asociados el uso del software SketchUp. Se han encontrado 
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investigaciones a nivel local y nacional sobre la aplicación de softwares y su relación 
con el rendimiento académico de cursos o carreras profesionales distintas a la 
Arquitectura. También se encontraron investigaciones relacionadas al uso del software 
SketchUp, pero como parte de modelos de enseñanza de cursos como Geometría 
descriptiva o de representación gráfica aplicados a la enseñanza de la Arquitectura. 
2.1. A NIVEL INTERNACIONAL 
 Betancur Sánchez, Jaime Humberto (2017) 
Título del estudio: MODELO DE ENSEÑANZA DE GEOMETRÍA 
DESCRIPTIVA UTILIZANDO SKETCHUP Y VIDEO MAPPING 
INTERACTIVO. 
Publicación: Trabajo Fin de Máster. Universidad Internacional de La Rioja, 
Medellín – Colombia. 
Propósito: Implementar un modelo de enseñanza experimental que busca 
mejorar el aprendizaje y satisfacción en el aprendizaje del curso de geometría 
descriptiva en los alumnos del noveno grado de bachillerato de la Institución 
educativa Ciudadela Nuevo Occidente de Medellín – Colombia; mediante una 
evaluación, análisis y comparación de resultados frente a la enseñanza 
tradicional de la Geometría Descriptiva. 
Método: La metodología se fundamenta por etapas, empezando con una revisión 
bibliográfica, seguido del análisis del problema, la implementación del modelo 
de enseñanza propuesto. Este trabajo incluye una recopilación de datos al inicio 
del proceso, la aplicación de una prueba actitudinal, la aplicación de una prueba 
sobre estilos de aprendizaje, sesiones de trabajo para el grupo experimental y el 
grupo de control o tradicional y concluye con la recolección de datos, aplicación 
de una prueba actitudinal final y una evaluación cuantitativa para comparación 
de resultados. 
Resultados: El uso de TICs como el software SketchUp, uso de video mapping 
interactivo y una red social de aprendizaje, permitió que las calificaciones 
positivas se incrementarán. El modelo de enseñanza experimental implantado 
generó un interés por el aprendizaje del curso de geometría descriptiva en los 
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alumnos, a diferencia del grupo de control. También se obtuvo un porcentaje de 
alumnos con resultados sobresalientes muy por encima del grupo de control. 
También se presentó un número inferior de alumnos con resultados negativos. 
Conclusiones: El aprendizaje y nivel de satisfacción de los alumnos que 
trabajaron con el modelo de enseñanza experimental aumentó 
considerablemente. La dinámica implementada en el modelo de enseñanza 
planteado resultó ser positiva para los alumnos. También se ha presentado por 
medio de este estudio la importancia de integrar contenido educativo con nuevas 
tecnologías de información y comunicación (TIC), para generar nuevos 
instrumentos de enseñanza.  
 Redondo, Ernesto / Fonseca, David / Giménez, Lluís / Santana, Galdric / 
Navarro, Isidro (2012) 
Título del estudio: ALFABETIZACIÓN DIGITAL PARA LA ENSEÑANZA 
DE LA ARQUITECTURA. UN ESTUDIO DE CASO 
Publicación: Artículo de investigación publicado en la revista electrónica 
“Arquiteturarevista” de la Universidade do Vale do Río dos Sinos. Año de 
publicación 2012, Volumen 8, número 1, pp. 76-87 - Revista indizada en 
REDALYC y SCIELO. 
Propósito: El artículo se basa en un proyecto de investigación educativa realizado 
en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona, cuyo objetivo es 
mostrar los primeros resultados de investigar el rendimiento académico, así 
como las capacidades espaciales y gráficas de los estudiantes durante el periodo 
de formación usando las TIC. En este estudio se propuso el uso de estrategias de 
enseñanza-aprendizaje inversas; donde los estudiantes se inician usando las TIC 
y herramientas virtuales 3D en lugar del trabajo tradicional. 
Método: La metodología usada es la del Estudio de Caso. En la primera parte se 
ha realizado con diversos grupos del Curso de Acogida (CA), formada por un 
cursillo básico de la plataforma Moodle y dos cursillos especializados en 
educación gráfica (imagen digital y otro de modelado 3d). En la segunda parte 
todos los alumnos de Dibujo II reciben formación en geometría descriptiva y 
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representación arquitectónica basándose en el modelado 3d mediante el entorno 
de Moodle, pero sin recibir clases sobre el manejo de estos programas. Solo se 
explican los conceptos geométricos y la resolución de los problemas planteados 
sobre construcción de gráficos y formas. Los alumnos del primer curso 
experimental (CA) son la base de los grupos del siguiente nivel del proyecto 
cuando llevan la asignatura obligatoria de Dibujo II (D2). Otro grupo de control 
que no ha asistido al curso CA y llevó el curso Geometría Descriptiva I, por 
medio de métodos tradicionales. 
Resultados: Se obtuvo que la diferencia en el promedio entre los dos grupos 
estadísticamente fue significativa (p = 0,00057), lo cual da validez a la hipótesis 
de mejora al implementarse en el ámbito universitario nuevas tecnologías 
docentes.  
Conclusiones: Usando las TIC en alumnos con poca formación previa en el 
ámbito de la Expresión Gráfica Arquitectónica, se obtiene en tiempo reducido, 
mejoras en el rendimiento académico, en las capacidades de comprensión 
espacial y en el manejo de herramientas informáticas. 
2.2. A NIVEL NACIONAL 
 Rojas Vargas, Jesús Luis Alberto / Chuquihuamaní Aguilar, Wilder José 
(2015) 
Título del estudio: APLICACIÓN DEL SOFTWARE MAT6 Y SU 
INFLUENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN EL ÁREA DE 
MATEMÁTICA DEL SEXTO GRADO DE LA I.E. 6020 VILLA MARÍA DEL 
TRIUNFO, 2012 
Publicación: Tesis para optar el grado académico de Magister en Administración 
de la Educación. Universidad Cesar Vallejo, Perú. 
Propósito: Explicar la influencia del software Mat6 sobre el rendimiento 
académico en el área de matemática de los estudiantes de 6to grado de primaria 
de la I.E. 6020 de Villa María del Triunfo. 
26 
 
Método: Esta investigación es de tipo aplicada. El diseño es experimental (del 
tipo cuasiexperimental) con pre prueba y post prueba con enfoque cuantitativo. 
Resultados: Se obtuvo una gran diferencia entre el puntaje promedio obtenido 
entre el grupo experimental (13.87) y el grupo control (10.74) después de aplicar 
el software Mat6. 
Conclusiones: La aplicación del software Mat6 tuvo un efecto positivo 
significativo en el rendimiento académico del curso de matemáticas de los 
estudiantes del sexto grado de primaria de la I.E. 6020 de Villa María del 
Triunfo. 
 Asís López, Efracio Herminio (2015) 
Título del estudio: APLICACIÓN DEL SOFTWARE MATLAB COMO 
INSTRUMENTO DE ENSEÑANZA DE MATEMÁTICA I EN LOS 
ESTUDIANTES DEL I CICLO DE LA CARRERA DE INGENIERÍA DE 
SISTEMAS DE UNIVERSIDAD DE CIENCIAS Y HUMANIDADES 2013 – 
II. 
Publicación: Tesis para optar el grado académico de Magister en Ciencias de la 
Educación con mención en Docencia Universitaria. Universidad Nacional de 
Educación Enrique Guzmán y Valle, Lima – Perú. 
Propósito: Demostrar cómo influye el uso del software Matlab como instrumento 
de enseñanza sobre el rendimiento académico de los estudiantes del curso 
Matemática I del I ciclo de la carrera de Ingeniería de Sistemas de la Universidad 
de Ciencias y Humanidades en el año 2013. 
Método: El diseño de investigación fue experimental: cuasi experimental (con 2 
grupos: uno experimental y otro de control). Se aplico un muestreo no 
probabilístico intencional con grupos intactos. 
Resultados: La aplicación del software Matlab influyó positiva y 
significativamente en el rendimiento académico (P = 0.000 < 0.05). 
Conclusiones: La aplicación del software Matlab como instrumento de 
enseñanza sobre el aprendizaje de la matemática I (aprendizaje de polinomios, 
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ecuaciones cuadráticas, funciones y gráficas) tuvo una influencia significativa en 
el rendimiento académico de los alumnos del I Ciclo de Ingeniería de Sistemas 
de la Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo 2013 – II. 
2.3. A NIVEL LOCAL 
 Cueva Luza, Timoteo / Flórez Zúñiga, Yanet Evelin (2017) 
Título del estudio: APLICACIÓN DEL SOFTWARE ARTRAGE PARA 
MEJORAR LA CAPACIDAD CREATIVA EN LA PINTURA EN EL ÁREA 
DE ARTE EN LOS ESTUDIANTES DE CUARTO GRADO DE EDUCACIÓN 
SECUNDARIA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA DANIEL BECERRA 
OCAMPO DE ILO - MOQUEGUA, 2016 
Publicación: Tesis para optar el grado académico de Maestro en Educación con 
mención en Gestión de los entornos virtuales para el aprendizaje. Universidad 
Católica de Santa María, Arequipa - Perú. 
Propósito: Evaluar el nivel de capacidad creativa en la pintura del área de Arte 
en los estudiantes de cuarto grado de educación secundaria de la I.E. Daniel 
Becerra el año 2016, por medio de la aplicación de una prueba de entrada y una 
prueba de salida (antes y después de la aplicación del software ArtRage). 
Método: La investigación fue de tipo explicativo de campo, con un diseño cuasi 
experimental con grupo control y experimental, con prueba de entrada y de 
salida. 
Resultados: El nivel de capacidad creativa en la pintura en la mayoría de los 
estudiantes demostrado en la prueba de salida mejoró en forma significativa. El 
grupo experimental pasó de un 48.3% con nivel de logro esperado en la prueba 
de entrada (Nota promedio 14) a un 72.4% con nivel de logro esperado en la 
prueba de salida (Nota promedio 17) después de la aplicación del programa 
experimental usando del software ArtRage. 
Conclusiones: Con la aplicación del programa educativo experimental utilizando 
el software ArtRage, la gran mayoría de los estudiantes del grupo experimental 





1. TÉCNICAS, INSTRUMENTOS Y MATERIAL DE INVESTIGACIÓN 
1.1. TÉCNICAS 
 Para la variable independiente SOFTWARE SKETCHUP en los indicadores 
Dominio en la creación y transformación de objetos en 3d y Dominio en la 
visualización y representación de objetos en 3d, se utilizó la técnica de 
OBSERVACIÓN EXPERIMENTAL. 
 Para la variable independiente SOFTWARE SKETCHUP en los indicadores Uso 
en el proceso de diseño y Uso en la presentación final, se utilizó la técnica de 
OBSERVACIÓN EXPERIMENTAL. 
 Para la variable dependiente RENDIMIENTO ACADÉMICO en los indicadores 
Promedio ponderado Fase II y Fase III se utilizó la técnica de OBSERVACIÓN 
DOCUMENTAL. 
1.2. INSTRUMENTOS 
 Para la variable independiente SOFTWARE SKETCHUP en el indicador 
Dominio en la creación y transformación de objetos en 3d, se utilizó el 
instrumento MATRIZ DE EVALUACIÓN Y REGISTRO 01 (Rúbrica 01). 
(VER ANEXO 4) 
 Para la variable independiente SOFTWARE SKETCHUP en el indicador 
Dominio en la visualización y representación de objetos en 3d, se utilizó el 
instrumento MATRIZ DE EVALUACIÓN Y REGISTRO 02 (Rúbrica 02). 
(VER ANEXO 5) 
 Para la variable independiente SOFTWARE SKETCHUP en el indicador Uso 
en el proceso de diseño, se utilizó el instrumento FICHA DE OBSERVACIÓN 
01. (VER ANEXO 6) 
 Para la variable independiente SOFTWARE SKETCHUP en el indicador Uso 
en la presentación final, se utilizó el instrumento FICHA DE OBSERVACIÓN 
02. (VER ANEXO 7) 
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 Para la variable dependiente RENDIMIENTO ACADÉMICO se utilizó los 
instrumentos FICHA DE REGISTRO DE NOTAS – Fase II y FICHA DE 
REGISTRO DE NOTAS – Fase III (VER ANEXO 8) 
 Para conformar y seleccionar los dos grupos de estudio se utilizó un Cuestionario 
(VER ANEXO 2 y ANEXO 3) 














NIVEL DE DOMINIO EN LA 
CREACIÓN Y TRANSFORMACIÓN 






1  (0.5 a 2.5 pts.) 
2  (0.5 a 2.5 pts.) 
3        (1 a 5 pts.) 
4        (1 a 5 pts.) 
5  (0.5 a 2.5 pts.) 
6  (0.5 a 2.5 pts.) 
 ALTO               15 a 20 
 MEDIO             12 a 14 
 BAJO                00 a 11 
NIVEL DE DOMINIO EN LA 
VISUALIZACIÓN Y 






1    (0.5 a 2 pts.) 
2    (0.5 a 2 pts.) 
3    (0.5 a 2 pts.) 
4    (0.5 a 2 pts.) 
5    (0.5 a 2 pts.) 
6    (0.5 a 2 pts.) 
7       (1 a 4 pts.) 
8       (1 a 4 pts.) 
 ALTO               15 a 20 
 MEDIO             12 a 14 
 BAJO                00 a 11 
INCIDENCIA DE USO 




A                (a,b) 
B                (a,b) 
C                (a,b) 
D             (a,b,c) 
E                (a,b) 
 Aplicación del software en Tareas del 
proceso de diseño 
INCIDENCIA DE USO 
EN LA PRESENTACIÓN FINAL FICHA DE 
OBSERVACIÓN 
02 
A                (a,b) 
B                (a,b) 
C                (a,b) 
D                (a,b) 
E                (a,b) 
 Aplicación del software en los 








FASES II y III: 






(FASES II y III) 
ESCALA 
VIGESIMAL                 
(0 a 20 pts.) 
 ALTO               15 a 20 
 MEDIO             12 a 14 
 BAJO                00 a 11 
Imagen 05: Cuadro de coherencias 
Fuente: Elaboración propia 
1.3. PROTOTIPO DE LOS INSTRUMENTOS 
1.3.1. Descripción de los instrumentos de la variable independiente: SOFTWARE 
SKETCHUP 
Los instrumentos para medir el DOMINIO EN LA CREACIÓN Y 
TRANSFORMACIÓN DE OBJETOS EN 3D y el DOMINIO EN LA 
VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN DE OBJETOS 3D (en la 
capacitación de SketchUp) son 2 matrices de evaluación y registro (RÚBRICAS) 
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- Matriz de Evaluación y Registro 01 - Rúbrica para evaluar el nivel de 
dominio de las herramientas para la creación y transformación 3D: Este 
instrumento se utilizó durante la capacitación al grupo experimental. Consta 
de 6 puntos, cada uno referido al manejo de una barra de herramientas 
específica y cuyas valoraciones son las siguientes: 
1. Barra de herramientas CAJA DE ARENA: 
Alto: 2.5 / Intermedio alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / 
Bajo: 0.5 
2. Barra de herramientas CONSTRUCCIÓN: 
Alto: 2.5 / Intermedio alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / 
Bajo: 0.5 
3. Barra de herramientas DIBUJO: 
Alto: 5.0 / Intermedio alto: 4.0 / Intermedio: 3.0 / Intermedio bajo: 2.0 / 
Bajo: 1.0 
4. Barra de herramientas EDICIÓN: 
Alto: 5.0 / Intermedio alto: 4.0 / Intermedio: 3.0 / Intermedio bajo: 2.0 / 
Bajo: 1.0 
5. Barra de herramientas PRINCIPAL: 
Alto: 2.5 / Intermedio alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / 
Bajo: 0.5 
6. Barra de herramientas SÓLIDOS: 
Alto: 2.5 / Intermedio alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / 
Bajo: 0.5 
Las barras de herramientas de DIBUJO y EDICIÓN tienen mayor 
valoración porque se usan con más frecuencia y su manejo es básico para el 
desarrollo y transformación de cualquier modelo en 3 dimensiones. 
(VER ANEXO 4: MATRIZ DE EVALUACIÓN Y REGISTRO 01 y 
ANEXO 9: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS) 
- Matriz de Evaluación y Registro 02 - Rúbrica para evaluar el nivel de 
dominio de las herramientas para la visualización y representación de 
objetos en 3 dimensiones: Este instrumento se utilizó durante la 
capacitación al grupo experimental de estudio. Consta de 8 puntos, cada uno 
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referido al manejo de una barra de herramientas especifica o aplicaciones 
para realizar tareas específicas cuyas valoraciones son las siguientes: 
1. Barra de herramientas CÁMARA: 
Alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / Bajo: 0.5 
2. Barra de herramientas CAPAS: 
Alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / Bajo: 0.5 
3. Barra de herramientas ESTILOS: 
Alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / Bajo: 0.5 
4. Barra de herramientas SECCIÓN: 
Alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / Bajo: 0.5 
5. Barra de herramientas SOMBRAS: 
Alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / Bajo: 0.5 
6. Barra de herramientas VISTAS: 
Alto: 2.0 / Intermedio: 1.5 / Intermedio bajo: 1.0 / Bajo: 0.5 
7. CREACIÓN DE ESCENAS: 
Alto: 4.0 / Intermedio: 3.0 / Intermedio bajo: 2.0 / Bajo: 1.0 
8. CREACIÓN DE PRESENTACIONES EN LAYOUT: 
Alto: 4.0 / Intermedio: 3.0 / Intermedio bajo: 2.0 / Bajo: 1.0 
CREACIÓN DE ESCENAS y CREACIÓN DE PRESENTACIONES 
EN LAYOUT tienen mayor valoración porque son aplicaciones más 
complejas y su correcto uso es el resultado final que sintetiza un nivel de 
dominio optimo en la presentación impresa. 
(VER ANEXO 5: MATRIZ DE EVALUACIÓN Y REGISTRO 02 y 
ANEXO 9: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS) 
Los instrumentos para medir el USO EN EL PROCESO DE DISEÑO y el USO 
EN LA PRESENTACIÓN FINAL (en los trabajos del curso de Proyectos 
Arquitectónicos I - Fase III) son 2 fichas de observación. 
- Ficha de observación 01 – Para el proceso de diseño: El instrumento para 
medir la INCIDENCIA DEL USO DEL SOFTWARE SKETCHUP EN EL 
PROCESO DE DISEÑO de los trabajos de los estudiantes en el curso 
Proyectos Arquitectónicos I, fue aplicado en cuatro sesiones, según el 
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cronograma que se planteó correspondiente a la etapa de proceso de diseño 
en la Fase III. 
El objetivo fue medir la incidencia del uso del software en los estudiantes del 
grupo experimental, suponiendo que el saber usar SketchUp no garantizaba 
el uso del software en esta etapa de proceso de diseño. 
Se ha determinado varios puntos de esta ficha de observación: 
A. Usa el Software para elaborar su propuesta en clase: SÍ / NO 
Este indicador nos muestra la aplicación del software en la elaboración 
de la propuesta formal y volumétrica en el salón. 
B. Usa el Software para mostrar su propuesta en clase: SÍ / NO 
Este punto muestra el uso del software como una herramienta que permite 
comunicar una propuesta que se encuentra en proceso de diseño. 
C. Usa el Software para transformar su propuesta en clase: SÍ / NO 
Este punto muestra el uso del software como una herramienta que permite 
transformar y manipular en clase una propuesta que se encuentra en 
proceso de diseño. 
D. Recursos empleados: IMPRESIÓN / ORDENADOR / AMBOS 
Este punto muestra los recursos que SketchUp ofrece para mostrar una 
propuesta y que el estudiante puede utilizar en el salón. 
E. Utiliza otros recursos en el desarrollo de su clase: SÍ / NO 
Se refiere como recursos, al uso de maquetas físicas, esquemas a mano, 
bitácora de trabajo o cualquier otro recurso distinto al que ofrece el 
software SketchUp (Recursos tradicionales). 
(VER ANEXO 6: FICHA DE OBSERVACIÓN 01 – PARA EL PROCESO 
DE DISEÑO y ANEXO 9: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS) 
- Ficha de observación 02 – Para la presentación final: El instrumento para 
medir la incidencia del uso del software SketchUp en la presentación final de 
los trabajos de los estudiantes en el curso Proyectos Arquitectónicos I, fue 
aplicado una sola vez en la presentación final de la propuesta y forma parte 
del desarrollo de la Fase III. 
El objetivo fue medir la incidencia del uso del software en los estudiantes del 
grupo experimental, suponiendo que el saber usar el software SketchUp no 
garantizaba su uso por parte del alumno en la presentación final. 
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Se han determinado varios puntos como parte de esta ficha de observación, 
los cuales son: 
A. Usa el software en la presentación final del trabajo: SÍ / NO 
Esta información permite determinar si la presentación final evidencia 
(como indicador general) el uso del software SketchUp. 
B. Usa el software para elaborar esquemas conceptuales: SÍ / NO 
Este punto determina si en la presentación final se ha utilizado el software 
para la elaboración de esquemas conceptuales de la propuesta. 
C. Usa el Software para mostrar vistas 2D: SÍ / NO 
En la graficación arquitectónica, un método de mostrar la representación 
de una propuesta espacial es el dibujo bidimensional (Plantas, cortes, 
elevaciones, etc.). Mediante este ítem se verifica si se utilizó el software 
SketchUp para este fin. 
D. Usa el Software para mostrar vistas 3D: SÍ / NO 
Otro método de mostrar la representación de una propuesta espacial es el 
dibujo tridimensional (Perspectivas). Este ítem demostró si se utilizó el 
software SketchUp para este fin. 
E. Utiliza otros recursos en la presentación final: SÍ / NO 
Se refiere como recursos, al uso de maquetas físicas, esquemas a mano, 
bitácora de trabajo (recursos tradicionales) o cualquier otro recurso 
distinto al que ofrece el software SketchUp. 
(VER ANEXO 7: FICHA DE OBSERVACIÓN 02 – PARA LA 
PRESENTACIÓN FINAL y ANEXO 9: VALIDACIÓN DE 
INSTRUMENTOS) 
1.3.2. Descripción de los instrumentos para la variable dependiente: 
RENDIMIENTO ACADÉMICO 
Los instrumentos utilizados para medir el Rendimiento Académico son las 
Fichas de registros de notas (documentos oficiales de la UCSM) 
correspondientes a la Fase II y la Fase III respectivamente (Ver Anexo 08). 
Este instrumento permitió contrastar el rendimiento académico de los dos 
grupos de estudio (Grupo control y Grupo experimental) y también contrastar 




2. CAMPO DE VERIFICACIÓN 
2.1. UBICACIÓN ESPACIAL 
El estudio se realizó en la Universidad Católica de Santa María, ubicada en la Urb. 
San José s/n (Cercado de Arequipa). 
2.2. UBICACIÓN TEMPORAL 
El periodo investigado abarcó las Fases II y III del semestre académico par del año 
2018, que comprendió del 01 de octubre al 10 de diciembre. El desarrollo del 
estudio de investigación se realizó de octubre a diciembre del 2018. 
2.3. UNIDADES EXPERIMENTALES 
Las unidades experimentales estuvieron constituidas por los estudiantes del curso 
Proyectos Arquitectónicos I de la escuela profesional de Arquitectura de la 
Universidad Católica de Santa María, durante el semestre académico par 2018. 
Universo y muestra: 
El universo estuvo constituido por 168 alumnos matriculados en el curso Proyectos 
Arquitectónicos I en el semestre par del año 2018. No se han diseñado cuadros de 
universo y muestra, debido a que se ha utilizado un MUESTREO POR 
CONVENIENCIA, a obtenerse por medio de la aplicación del cuestionario al 
inicio de la Fase II, que permitió la selección y conformación de los 2 grupos de 
estudio: GRUPO EXPERIMENTAL (20 estudiantes) y GRUPO CONTROL 
(20 estudiantes), en base a las condiciones ideales requeridas para el estudio. 
3. ESTRATEGIA DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
3.1. ORGANIZACIÓN 
En primer lugar, se hizo una socialización con los docentes y alumnos de los 
diferentes grupos del curso del curso Proyectos Arquitectónicos I correspondiente 
al semestre par 2018 sobre la presente investigación. Posteriormente se procedió al 
registro voluntario de los alumnos interesados en formar parte de esta 
investigación. 
Previo a la capacitación en el manejo del software SketchUp, se procedió a la 
aplicación del cuestionario. Este instrumento permitió una adecuada selección de 
los alumnos que formaron parte de los dos grupos de estudio, en base a unos 
35 
 
indicadores que se determinaron después de aplicar la prueba piloto del 
cuestionario, los cuales fueron: 
 No saber no solamente el software SketchUp, si no también cualquier otro 
software CAD: Esta condición fue importante en la selección de los 
estudiantes de los dos grupos, ya que estos no debían brindar alguna respuesta 
no esperada que pueda verse influenciada por esta condición. 
 Poseer laptop: Esta condición también fue determinante en la selección de los 
estudiantes del grupo experimental, ya que se midieron los recursos utilizados 
en la incidencia del uso del software en el curso Proyectos Arquitectónicos I. 
Uno de estos recursos que podía ser utilizado en clases era el ordenador o 
laptop. Esta condición fue añadida en el mismo cuestionario como un dato 
adicional brindado por el estudiante. 
Posteriormente se solicitó al Decano de la F.A.I.C.A., así como al director de la 
E.P.A. de la U.C.S.M., la autorización para poder realizar la capacitación y usar los 
Laboratorios de Computo de la Facultad para tal fin, así como la autorización para 
poder implementar el estudio de investigación. 
La capacitación sobre el manejo del software SketchUp coincidió con el término 
de la segunda Fase académica, donde se contó con el respectivo registro de 
promedios de esta fase en el curso Proyectos Arquitectónicos I. 
Durante toda la tercera fase, se implementó el uso por parte de los docentes de las 
02 fichas de observación (para el proceso de diseño y para la presentación final), 
donde solo el grupo experimental podrá aplicar el software SketchUp en los 
trabajos del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
Al final de la tercera fase, se pudo contar con la totalidad de los datos recolectados 
y procesados para la elaboración del informe final. 
3.2. RECURSOS 
Para realizar el estudio se necesitaron los siguientes recursos: 
Recursos humanos 
- Secretaría de la E.P.A. de la F.A.I.C.A.: que apoyó con la tramitación de las 
autorizaciones, así como acceso a las fichas de registro de Promedios de las 
Fases II y III del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
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- Docentes del curso Proyectos Arquitectónicos I: Los cuales realizaron las 
funciones de difusión y aplicación de los instrumentos Cuestionario y fichas 
de observaciones. 
- Encargado del Laboratorio de cómputo de la FAICA: el cual facilitó el uso de 
los equipos e infraestructura necesaria para la capacitación en el manejo del 
software SketchUp.  
- Autor de la investigación: que se encargó de la capacitación en el uso del 
software y coordinó todas las etapas de la investigación, así como la 
tabulación, procesamiento y análisis de los datos, con apoyo del software 
estadístico SPSS versión 23 y Microsoft Excel. 
- Estudiantes que conformaron los dos grupos de estudio. 
Recursos económicos y físicos 
- 20 rubricas impresas (Modelo 01) 
- 20 rubricas impresas (Modelo 02) 
- 180 cuestionarios impresos 
- 100 fichas de observación impresas (Modelo 01) 
- 20 fichas de observación impresas (Modelo 02) 
- Material de escritorio (papel bond, lapiceros, resaltadores, entre otros) 
- 1 laptop personal 
- 1 impresora multifuncional 
- 1 cámara fotográfica para el registro de las actividades. 
- Recursos financieros, a ser sufragados por el investigador (s/. 3000.00) 
3.3. VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS 
Para el cuestionario: 
Se administró una prueba piloto a un grupo de 10 estudiantes de la Escuela 
Profesional de Arquitectura, que no pertenecen a la muestra de observación, pero 
con particularidades parecidas. Las pruebas piloto y la descripción del Instrumento 
y fines están en los Anexos 2 y 3. Este instrumento fue sometido al proceso de 




- Dr. Arq. Gonzalo Jesús Ríos Vizcarra: Arquitecto docente de la escuela 
profesional de Arquitectura de la UCSM en el área de Proyectos 
Arquitectónicos, con doctorado en Arquitectura y maestría en Artes. 
- Dra. Rosa Patricia Beltrán Molina: Doctora en educación, Magister en 
Administración Educativa, con especialización en educación superior. 
- Mg. Arq. Yemy Asunción Alemán Achata: Arquitecta docente de la escuela 
profesional de Arquitectura de la UCSM en el área de expresión gráfica, con 
Maestría en Artes y licenciatura en educación secundaria. 
Para las matrices de observación y registro 01 y 02 (Rúbricas) y para las fichas de 
observación 01 y 02: 
Estos 4 instrumentos fueron sometidos también al proceso de legitimación por 
parte de los especialistas a través del método de juicio de expertos. La validación 
de todos los instrumentos a utilizarse en la presente investigación y sus respectivos 
formatos estarán en el Anexo 4. 
Para las Fichas de Registros de notas de las fases I y II: 
No será necesaria la validación al ser un documento oficial de la Universidad. 
Para la capacitación: 
Se adjunta también en el Anexo 5, el programa de capacitación del software 
SketchUp dirigido a los estudiantes del grupo experimental. 
3.4. CRITERIOS PARA MANEJAR LOS RESULTADOS 
a) Se uso de la estadística descriptiva e inferencial. 
b) Para la sistematización de la información recogida se aplicó Excel y el paquete 
estadístico SPSS 23. 
c) Se utilizaron matrices de tabulación y sistematización para las respuestas de 
todos los instrumentos. 
d) Se aplicaron la prueba de chi cuadrado para determinar la relación y diferencia 
estadística significativa entre las variables, con un nivel de significancia del 
5%. 
e) Los datos se representaron en cuadros comparativos de frecuencias, niveles de 
incidencia y porcentajes. 
f) Se realizó el análisis y la interpretación de la información, con el fin de 




RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
1. DESCRIPCIÓN DE LOS RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigación han sido logrados en 
base a la conformación de dos grupos de estudio: Grupo control y grupo experimental. 
Inicialmente cada grupo estuvo conformado por 20 estudiantes cada uno, pero en el 
proceso de la capacitación y del desarrollo del curso Proyectos Arquitectónicos I durante 
las Fase II se redujeron el número de estudiantes de cada muestra a 18 alumnos, debido 
a que, en el caso del grupo experimental hubo una deserción de 2 estudiantes que no 
asistieron a la capacitación y en el caso del grupo control, coincidentemente 2 de los 
estudiantes abandonaron el curso Proyectos Arquitectónicos I.  
La presente investigación pretende establecer la influencia del dominio y uso del 
software SketchUp en el rendimiento académico en los estudiantes del curso Proyectos 
Arquitectónicos I de la E.P.A. de la U.C.S.M.. Esta investigación, mediante un proceso 
exploratorio en innovación metodológica, pretende descubrir cómo influye el uso y 
dominio de un software CAD en el rendimiento académico de los estudiantes de un curso 
de diseño arquitectónico. Con este fin, se analizarán y contrastarán los resultados 
obtenidos organizados en 6 títulos. 
En el primer título se analizará el primer indicador de la primera variable: DOMINIO 
del software SketchUp (en la capacitación en el manejo del software). Los resultados 
obtenidos y la discusión de estos están referidos a los niveles de dominio en el manejo 
de dos tipos de herramientas que ofrece el software: 
- Creación y transformación. 
- Visualización y representación. 
Así también, el promedio de estos dos resultados nos ofrece un resultado de nivel de 
dominio general del del software. 
En el segundo título se analizará el segundo indicador de la primera variable: USO del 
software SketchUp (en el curso Proyectos Arquitectónicos I). Los resultados obtenidos 
y la discusión de estos están referidos a la incidencia del uso del software en tareas y 
requisitos específicos de los trabajos en dos etapas de desarrollo del curso: 
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- Proceso de diseño 
- Presentación final 
Es importante indicar que el uso del software en el curso Proyectos Arquitectónicos I no 
fue de carácter obligatorio, sino más bien optativo (a decisión del estudiante). 
En el tercer título se analizará la segunda variable: RENDIMIENTO ACADÉMICO (en 
el curso Proyectos Arquitectónicos I). Los resultados obtenidos y la discusión de estos 
tanto en el grupo Control como en el Experimental, son descritos y comparados en dos 
fases de estudio: 
- Fase II (sin la influencia del software) 
- Fase III (con la influencia del software) 
En el cuarto título se relacionará el primer indicador de la primera variable (DOMINIO 
del software SketchUp) con el segundo indicador de la primera variable (USO del 
software SketchUp). Los resultados obtenidos y la discusión de estos fueron en base a 
estas relaciones: 
- DOMINIO (herramientas de creación y transformación) / USO (Proceso de diseño) 
- DOMINIO (herramientas de visualización y representación) / USO (Presentación final) 
En el quinto título se relacionará el primer indicador de la primera variable (DOMINIO 
del software SketchUp) con la segunda variable: RENDIMIENTO ACADÉMICO (en 
el curso Proyectos Arquitectónicos I). Los resultados obtenidos y la discusión de estos 
fueron en base a estas relaciones: 
- Rendimiento Académico / DOMINIO (herramientas de creación y transformación) 
- Rendimiento Académico / DOMINIO (herramientas de visualización y representación) 
- Rendimiento Académico / DOMINIO (general del software) 
En el sexto título se relacionará el segundo indicador de la primera variable (USO del 
software SketchUp) con la segunda variable: RENDIMIENTO ACADÉMICO (en el 
curso Proyectos Arquitectónicos I). Los resultados obtenidos y la discusión de estos 
fueron en base a estas relaciones: 
- Rendimiento Académico / USO (Proceso de diseño) 
- Rendimiento Académico / USO (Presentación final) 
Finalmente, se presentarán las conclusiones de este trabajo, que nos permitirán validar 
la hipótesis planteada y poder plantear las recomendaciones respectivas. 
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1.1. RESULTADOS Y DISCUSIÓN SOBRE EL DOMINIO DEL SOFTWARE 
SKETCHUP 
Para determinar los niveles de dominio del software SketchUp, se utilizaron dos 
Matrices de Evaluación y registro, correspondientes a la capacitación en el manejo 
del software SketchUp. Estos instrumentos permitieron medir el nivel de dominio de 
las herramientas para creación y transformación 3D, así como el nivel de dominio 
de las herramientas para visualización y transformación 3D. 
Estos instrumentos fueron debidamente validados por tres especialistas y 
permitieron clasificar los diferentes niveles de dominio en base una nota vigesimal 
obtenida de la suma de todos sus indicadores. La escala utilizada para el nivel de 
dominio del software es la misma que la utilizada en la variable Rendimiento 
Académico, que tiene los siguientes rangos: 
Nivel de dominio ALTO               15 a 20 
Nivel de dominio MEDIO             12 a 14 
Nivel de dominio BAJO                00 a 11 
Para la tabla Nº 01 (Nivel de dominio en el uso de las herramientas de creación y 
transformación 3d del software) se utilizó la Matriz de Evaluación y Registro 01. 
Para la tabla Nº 02 (Nivel de dominio en el uso de las herramientas de visualización 
y representación 3d del software) se utilizó la Matriz de Evaluación y Registro 02. 
Para la tabla Nº 03 (Nivel de dominio del software) se utilizó el promedio de los 
valores obtenidos en las tablas Nº 01 y Nº 02 
La escala que mide los niveles de Dominio (Alto, medio y bajo) permitirá más 
adelante relacionar estos resultados con la variable Rendimiento académico, que 
maneja la misma escala y valoración. 
El uso de las herramientas de creación y transformación 3D que ofrece el software 
SketchUp (tabla Nº 01) permite realizar las tareas relacionadas al uso del software 
en la etapa de proceso de diseño, por lo que estos resultados se relacionaran más 
adelante. 
El uso de las herramientas de visualización y transformación 3D que ofrece el 
software SketchUp (tabla Nº 02) permite realizar las tareas relacionadas al uso del 
software en la etapa de presentación final, por lo que estos resultados también se 
relacionaran más adelante. 
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TABLA Nº 01 
NIVEL DE DOMINIO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
CREACIÓN Y TRANSFORMACIÓN 3D DEL SOFTWARE 
(Del grupo experimental en la capacitación del software) 
Nivel de dominio 














Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 01 muestra que el 83.3 % de los estudiantes del grupo experimental durante la 
capacitación del software se ubicó en un rango adecuado de nivel de dominio en el uso de 
las herramientas de creación y transformación 3d (niveles de dominio medio y alto). 
Solo el 16.7 % tuvo un nivel de dominio bajo. El 61.1 % de los estudiantes del grupo 
experimental durante la capacitación del software tuvo un nivel de dominio alto de las 
herramientas de creación y transformación 3d. 
Estos resultados demuestran que el nivel de dominio de las herramientas de creación y 
transformación 3d demostrado por los estudiantes del grupo experimental en la capacitación 
a nivel general fue óptimo, ya que solo 3 estudiantes de un total de 18 registraron un nivel 
de dominio bajo. 
FIGURA Nº 01 
NIVEL DE DOMINIO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
CREACIÓN Y TRANSFORMACION 3D DEL SOFTWARE 
(Del grupo experimental en la capacitación del software) 
 






















Nivel de dominio en el uso de herramientas de creación y transformación 3D 
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TABLA Nº 02 
NIVEL DE DOMINIO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN 3D DEL SOFTWARE 
(Del grupo experimental en la capacitación del software) 















Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 02 muestra que el 77.8 % de los estudiantes del grupo experimental durante la 
capacitación del software se ubicó en un rango adecuado de nivel de dominio de las 
herramientas de visualización y representación 3d (niveles de dominio medio y alto). 
Solo el 22.2 % tuvo un nivel de dominio bajo. El 50.0 % de los estudiantes del grupo 
experimental durante la capacitación del software tuvo un nivel de dominio alto de las 
herramientas de visualización y representación 3d. 
Estos resultados demuestran que el nivel de dominio de las herramientas de visualización y 
representación 3d demostrado por los estudiantes del grupo experimental en la capacitación 
a nivel general fue óptimo, ya que solo 4 estudiantes de un total de 18 registraron un nivel 
de dominio bajo. 
FIGURA Nº 02 
NIVEL DE DOMINIO EN EL USO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN 3D DEL SOFTWARE 
(Del grupo experimental en la capacitación del software) 
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TABLA Nº 03 
NIVEL DE DOMINIO DEL SOFTWARE 
(Del grupo experimental en la capacitación del software) 















Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 03 muestra que el 77.8 % de los estudiantes del grupo experimental durante la 
capacitación del software se ubicó en un rango adecuado de nivel de dominio del software 
SketchUp (niveles de dominio medio y alto). 
Solo el 22.2 % tuvo un nivel de dominio bajo, mientras que el 50.0 % de los estudiantes del 
grupo experimental durante la capacitación del software tuvo un nivel de dominio alto del 
software SketchUp. 
Estos resultados demuestran que el nivel de dominio del software SketchUp por los 
estudiantes del grupo experimental en la capacitación a nivel general fue óptimo, ya que 
solo 4 estudiantes de un total de 18 registraron un nivel de dominio bajo. 
FIGURA Nº 03 
NIVEL DE DOMINIO DEL SOFTWARE 
(Del grupo experimental en la capacitación del software) 
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En el análisis del primer indicador (Dominio) de la primera variable (Software 
Sketchup), los resultados nos muestran el nivel de dominio en el manejo de dos tipos de 
herramientas del software: 
- Herramientas de creación y transformación. 
- Herramientas de visualización y representación. 
Así también, se obtuvo el nivel de dominio general del software, planteado un promedio 
simple de estos resultados. 
Los resultados nos muestran que, tanto en el dominio de las herramientas de creación y 
transformación, así como en las de visualización y representación, alrededor del 80% de 
los estudiantes del grupo experimental se ubicó en un rango adecuado de nivel de 
dominio (niveles de dominio medio y alto). Se describen resultados positivos, a pesar 
de que en el proceso de capacitación hubo un porcentaje del 10% de estudiantes que 
dejaron de asistir (el grupo inicial conformado por 20 estudiantes quedo finalmente en 
18). Esto se debió a que, a pesar del compromiso demostrado por la mayor parte de 
estudiantes, el carácter experimental y voluntario del estudio no genero condición de 
obligatoriedad en la asistencia al curso de capacitación. 
Estos resultados de deserción son diferentes a los que presenta Betancur, J (2017)  en su 
investigación “Modelo de enseñanza de geometría descriptiva utilizando SketchUp y 
video mapping Interactivo”, pues muestra la aplicación del estudio también en dos 
grupos - Control y experimental (de 45 estudiantes cada uno) - en los cuales no se 
presentó deserción o abandono, ya que se aplicaron dos modelos de aprendizaje 
educativos – modelo innovador y modelo tradicional – con procesos de evaluación 








1.2. RESULTADOS Y DISCUSIÓN SOBRE EL USO DEL SOFTWARE 
SKETCHUP EN EL CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
Para determinar la incidencia del uso del software SketchUp, se utilizaron dos fichas 
de observación, correspondientes a la aplicación del software en tareas del proceso 
de diseño y en los requisitos de la presentación final que se aplicaron en la Fase III 
del curso Proyectos Arquitectónicos I en los estudiantes del grupo experimental.  
En el caso de la incidencia de uso en el proceso de diseño, se registró la aplicación 
del software en las diferentes tareas realizadas como parte del proceso de diseño. 
Esta etapa duro 4 semanas, cuyo registro de información se realizó un día en cada 
semana de desarrollo del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
En el caso de la incidencia de uso en la presentación final, se registró la aplicación 
del software en los diferentes requisitos utilizados en el Panel gráfico de la 
Presentación final. Esta etapa duro un solo día, cuyo registro de información se 
realizó el último día de clases del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
Los dos instrumentos utilizados fueron debidamente validados por tres especialistas 
y permitieron clasificar por porcentajes las incidencias de uso del software en las dos 
etapas de desarrollo en el curso Proyectos Arquitectónicos durante la Fase III. El uso 
del software en la Fase III fue optativo para los estudiantes del grupo experimental. 
La incidencia del uso de las herramientas del software para tareas específicas en la 
etapa de proceso de diseño, así como la incidencia de uso de las herramientas del 
software para cumplimientos de requisitos en la presentación final, cuyos valores 
están definidos por PORCENTAJES permitirá establecer más adelante, si hay alguna 
relación con: 
a. La variable de estudio 2: Rendimiento Académico (en el curso Proyectos 
Arquitectónicos I), cuyos valores están definidos por los valores ALTO, MEDIO 
Y BAJO. 
b. El indicador 1 de la variable de estudio 1: DOMINIO del software SketchUp (en 
la capacitación), cuyos valores también están definidos por los valores ALTO, 





TABLA Nº 04 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA CREAR PROPUESTAS EN 
CLASE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
Uso del software 











































Fuente: elaboración propia 
X2=2.27 P>0.05 P=0.51 
La Tabla Nº 04 según la prueba de chi cuadrado (X2=2.27) muestra que la incidencia del 
uso del software para crear propuestas en clase en las 4 semanas no presento diferencia 
estadística significativa (P>0.05). 
Estos resultados demuestran que durante las 4 semanas correspondientes a la etapa de 
proceso de diseño de la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I, solo el 20.85% en 
promedio de los estudiantes del grupo experimental usaron el software para crear sus 
propuestas en clase, siendo su mayor incidencia de uso (33.3%) en la semana 2. 
 
FIGURA Nº 04 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA CREAR PROPUESTAS EN 
CLASE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
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TABLA Nº 05 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA MOSTRAR PROPUESTAS EN 
CLASE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I)  
Uso del software 
para mostrar 










































Fuente: elaboración propia 
X2=0.78 P>0.05 P=0.85 
La Tabla Nº 05 según la prueba de chi cuadrado (X2=0.78) muestra que la incidencia del 
uso del software para mostrar propuestas en clase en las 4 semanas no presentó diferencia 
estadística significativa (P>0.05).  
Estos resultados demuestran que durante las 4 semanas correspondientes a la etapa de 
proceso de diseño de la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I, solo el 26.4 % en 
promedio de los estudiantes del grupo experimental usaron el software para mostrar sus 
propuestas en clase, siendo su mayor incidencia de uso (33.3%) en la semana 2. 
 
FIGURA Nº 05 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA MOSTRAR PROPUESTAS EN 
CLASE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I)  
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TABLA Nº 06 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA TRANSFORMAR PROPUESTAS 
EN CLASE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 












































  Fuente: elaboración propia 
X2=0.80 P>0.05 P=0.84 
La Tabla Nº 06 según la prueba de chi cuadrado (X2=0.80) muestra que la incidencia del 
uso del software para transformar propuestas en clase en las 4 semanas no presento 
diferencia estadística significativa (P>0.05). 
Estos resultados demuestran que durante las 4 semanas correspondientes a la etapa de 
proceso de diseño de la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I, solo el 16.7 % en 
promedio de los estudiantes del grupo experimental usaron el software para transformar sus 
propuestas en clase, siendo su mayor incidencia de uso (22.2%) en la semana 2. 
 
FIGURA Nº 06 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA TRANSFORMAR PROPUESTAS 
EN CLASE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
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TABLA Nº 07 
INCIDENCIA DE LOS RECURSOS EMPLEADOS RELACIONADOS AL USO 
DEL SOFTWARE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I)  
Recursos 
empleados 
Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Promedio 



















































  Fuente: elaboración propia 
X2=7.78 P>0.05 P=0.55 
La Tabla Nº 07 según la prueba de chi cuadrado (X2=7.78) muestra que la incidencia en el 
uso de los recursos empleados relacionados al uso del software en las 4 semanas 
correspondientes a la etapa de proceso de diseño de la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I no presentó diferencia estadística significativa (P>0.05). 
Estos resultados demuestran que solo el 29.2 % del promedio de estudiantes del grupo 
experimental usaron los recursos disponibles del software SketchUp (Impresión, laptop o 
ambos), siendo el recurso del ordenador el más empleado durante estas 4 semanas. 
FIGURA Nº 07 
INCIDENCIA DE LOS RECURSOS EMPLEADOS RELACIONADOS AL USO 
DEL SOFTWARE (Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I)  
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TABLA Nº 08 
INCIDENCIA EN EL USO DEL SOFTWARE PARA EL PROCESO DE DISEÑO 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
Incidencia en el 
Uso del software 
para el Proceso de diseño 
Nº % 
No uso el software 
Uso en alguna tarea 
Uso en algunas tareas 












          Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 08 muestra que el 55.6 % de los estudiantes del grupo experimental no usó el 
software SketchUp en las 4 semanas correspondientes a la etapa de proceso de diseño de la 
Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I, mientras que el 44.4 % restante de 
estudiantes lo uso en alguna, algunas o todas las tareas de diseño. 
Estos resultados nos demuestran que poco más de la mitad de los estudiantes no usaron el 
software en la etapa de Proceso de Diseño debido al carácter optativo en su utilización. 
Así mismo, de los 8 estudiantes que utilizaron que usaron el software SketchUp durante las 
4 semanas, 5 lo usaron en todos los procesos de diseño (62.5%), 2 lo usaron en algunos 
procesos (25.0%) y 1 lo usó en algún proceso (12.5%).  
FIGURA Nº 08 
INCIDENCIA EN EL USO DEL SOFTWARE PARA EL PROCESO DE DISEÑO 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
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TABLA Nº 09 
INCIDENCIA EN EL USO DEL SOFTWARE PARA LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
Incidencia en el 
Uso del software 











          Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 09 muestra que el 61.1 % de los estudiantes del grupo experimental uso el 
software SketchUp en la etapa de presentación final de la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I, mientras que el 38.9 % restante de estudiantes no uso el software. 
El porcentaje de estudiantes que uso el software en la presentación final es más elevado del 
que se registró en la etapa de proceso de diseño, debido a que en la presentación final es 
donde se demuestra mediante los requisitos de entrega el cumplimiento de los objetivos y 
competencias del trabajo. 
Estos resultados también nos demuestran que el uso del software en la presentación final 
fue parcial debido al carácter optativo en su utilización. 
FIGURA Nº 09 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
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TABLA Nº 10 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA ELABORAR ESQUEMAS 
CONCEPTUALES EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
Incidencia en el Uso del software para 












          Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 10 muestra que solo el 22.2 % de los estudiantes del grupo experimental usó el 
software SketchUp para elaborar Esquemas Conceptuales en la etapa de presentación final 
de la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I, mientras que el 77.8 % restante de 
estudiantes no usó el software para ese fin. 
Los esquemas conceptuales son un requisito de entrega en la presentación final, los cuales 
no representan mucha dificultad de representación, por lo que sólo el 22.2% de los 
estudiantes usó el software para presentarlos. 
FIGURA Nº 10 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA ELABORAR ESQUEMAS 
CONCEPTUALES EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
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TABLA Nº 11 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA MOSTRAR 
VISTAS 2D EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
Incidencia de uso del software 
para mostrar vistas 2D 











          Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 11 muestra que el 50.0 % de los estudiantes del grupo experimental usó el 
software SketchUp para mostrar vistas 2D en la etapa de presentación final de la Fase III 
del curso Proyectos Arquitectónicos I, mientras que el otro 50.0 % restante de estudiantes 
no uso el software para ese fin. 
Las vistas 2D son un requisito de entrega en la presentación final, los cuales pueden ser 
representados con técnica manual o apoyándose en el software. Representan un requisito de 
dificultad intermedia, por lo que el 50% de los estudiantes usó el software para presentar 
este requisito y el otro 50% uso la técnica de representación manual. 
FIGURA Nº 11 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA MOSTRAR 
VISTAS 2D EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
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TABLA Nº 12 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA MOSTRAR 
VISTAS 3D EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
Incidencia de uso del software 
para mostrar vistas 3D 











          Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 12 muestra que el 61.1 % de los estudiantes del grupo experimental usó el 
software SketchUp para mostrar vistas 3D en la etapa de presentación final de la Fase III 
del curso Proyectos Arquitectónicos I, mientras que el 38.9 % de estudiantes no uso el 
software para ese fin. 
Las vistas 3D son un requisito de entrega en la presentación final, los cuales pueden ser 
representados con técnica manual o apoyándose en el software. Representan un requisito de 
dificultad alta, por lo que el 61.1% de los estudiantes uso el software para presentar este 
requisito y el otro 38.9% uso la técnica de representación manual. 
FIGURA Nº 12 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE PARA MOSTRAR 
VISTAS 3D EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
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TABLA Nº 13 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE EN LOS REQUISITOS DE LA 
PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
Incidencia Nº. % 
Ninguno usó 
Usó en algún requisito 
Usó en algunos requisitos 












          Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 13 muestra que el 38.9 % de los estudiantes del grupo experimental no usó el 
software SketchUp en la etapa de presentación final de la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I, mientras que el 61.1 % restante de estudiantes lo usó en algún, algunos o 
todos los requisitos de la Presentación final. 
Estos resultados nos demuestran que poco más de la mitad de los estudiantes sí usaron el 
software en la Presentación final, debido al carácter optativo en su utilización. 
Así mismo, de los 11 estudiantes que utilizaron que usaron el software SketchUp durante la 
etapa de presentación final, 3 lo usaron en todos los requisitos de presentación (27.3 %), 7 
lo usaron en algunos requisitos (63.6 %) y 1 lo usó en algún requisito (9.1%).  
FIGURA Nº 13 
INCIDENCIA DE USO DEL SOFTWARE EN LOS REQUISITOS DE LA 
PRESENTACIÓN FINAL 
(Del grupo experimental en el curso Proyectos Arquitectónicos I) 
 





























Incidencia de uso del software en los requisitos de la Presentación final
56 
 
En el análisis del segundo indicador (Uso) de la primera variable (Software Sketchup), 
los resultados nos muestran incidencias de uso del software en dos etapas de desarrollo 
del curso Proyectos Arquitectónicos durante la Fase III: 
- Proceso de diseño 
- Presentación final  
Es importante indicar que el uso del software en el curso Proyectos Arquitectónicos I no 
fue de carácter obligatorio sino más bien optativo (a decisión del estudiante), debido al 
carácter experimental del presente estudio. 
En el caso de la incidencia de uso en el proceso de diseño, se registró la aplicación del 
software para tareas específicas. Esta etapa duró 4 semanas, cuyo registro de 
información se realizó una vez cada semana en el desarrollo de la fase III del curso 
Proyectos Arquitectónicos I. 
Los resultados de incidencias de uso en la etapa de proceso de diseño durante las cuatro 
semanas fueron muy bajos. El uso en las diferentes tareas de proceso de diseño fluctuó 
entre 16.7% a 26.4% de estudiantes que usaron el software (Tablas 04, 05 y 06) y en 
líneas generales, durante toda esta etapa de proceso de diseño, el 55.6% de estudiantes 
no usó el software (Tabla 08). Un factor que no fue tomado en cuenta fue el registro 
mediante la ficha de observación 1 de los estudiantes que no se presentaron en alguna 
sesión de la etapa de proceso de diseño. Sólo se registraron mediante el uso de la ficha 
de observación a los estudiantes que presentaron sus trabajos utilizando el software, 
pudiendo deberse la no utilización del software por ausentismo. 
En el caso de la incidencia de uso en la presentación final, se registró la aplicación del 
software en los requisitos del Panel de presentación final. El registro de información se 
realizó en el último día de clases del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
Por el contrario, los resultados de incidencias de uso en los requisitos de presentación 
final fueron aceptables. El uso en la presentación de los diferentes requisitos de 
presentación final fluctuó entre 22.2% a 61.1% de estudiantes que usaron el software 
(Tablas 10, 11 y 12) y en líneas generales, durante toda esta etapa de proceso de diseño, 
el 38.9% de estudiantes no usó el software (Tabla 09).  
Estos resultados de incidencias de uso (tanto en la etapa de proceso de diseño como en 
la presentación final) son diferentes a los que presentan Rojas, J y Chuquihuamani, W 
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(2015) en su investigación “Aplicación del software MAT6 y su influencia en el 
rendimiento académico en el área de matemática del sexto grado de la I.E. 6020 Villa 
María del Triunfo 2012”. En este trabajo de investigación se trabajó con dos grupos: 
Control y experimental (cada uno con 31 estudiantes), en donde al grupo experimental 
se le implemento, dentro de las horas de clase, una metodología de aprendizaje diferente, 
basada en la aplicación de 10 sesiones de uso del software MAT6, como parte de un 
programa experimental de enseñanza. El uso del software se aplicó al 100% de los 
estudiantes durante las 10 sesiones de aprendizaje. Esta condición de aplicación del 
software en clases de manera obligatoria es clave para asegurar el uso de la variable 
estimulo en la totalidad de los estudiantes que conforman el grupo experimental y poder 
efectuar un registro adecuado de los resultados. 
Del mismo modo, se muestran resultados diferentes en la incidencia del uso de software 
a los que presenta Betancur, J (2017) en su investigación “Modelo de enseñanza de 
geometría descriptiva utilizando SketchUp y video mapping Interactivo”, donde el uso 
de los recursos informáticos fueron aplicados en la totalidad (100%) de los estudiantes 
del grupo experimental (conformado por 45 estudiantes), como parte de un nuevo 























1.3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN SOBRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO 
EN EL CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
Para determinar el Rendimiento académico en el curso Proyectos Arquitectónicos I 
en la Fase II y la Fase III, los instrumentos que se utilizaron fueron las fichas de 
Registro de Notas que maneja la U.C.S.M. 
Estos, permitieron contrastar el rendimiento académico de los dos grupos de estudio 
(Grupo control y Grupo experimental) durante la Fase II y la Fase III, así como 
también contrastar los datos con los indicadores de la variable independiente 
SOFTWARE SKETCHUP. 
Estos instrumentos permitieron clasificar los diferentes niveles de Rendimiento 
académico en base una nota vigesimal. La escala utilizada para el nivel de 
Rendimiento Académico tiene los siguientes rangos: 
Rendimiento académico ALTO               15 a 20 
Rendimiento académico MEDIO             12 a 14 
Rendimiento académico BAJO                00 a 11 
Todos los gráficos y tablas relacionadas al Rendimiento Académico son 
comparativas y pretenden establecer si existe alguna diferencia entre los grupos en 
las diferentes fases de estudio del curso Proyectos Arquitectónicos I. 
En la fase II no existe la influencia del software en el desarrollo de los trabajos 
(durante esta fase se realizó la capacitación en el manejo del software SketchUp) en 
horarios y días que no interfiriera el normal desarrollo del curso Proyectos 
Arquitectónicos I. 
En la fase III se permitió el uso del software en el desarrollo de los trabajos. Esta 
disposición fue de carácter optativo por parte de los alumnos del grupo experimental 
La escala que mide el rendimiento académico (Alto, medio y bajo) permitirá más 
adelante relacionar estos resultados con el primer indicador de la primera variable: 






TABLA Nº 14 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE II DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I (sin influencia del software) 
ENTRE LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMENTAL 
Rendimiento 
académico 
Fase II – Proyectos Arquitectónicos I 
Control Experimental 





















      Fuente: elaboración propia 
X2=0.61 P>0.05 P=0.73 
La Tabla Nº 14 según la prueba de chi cuadrado (X2=0.61) muestra que el rendimiento 
académico en la fase II del curso Proyectos Arquitectónicos I entre los estudiantes de los 
grupos control y experimental no presento diferencia estadística significativa (P>0.05). 
Así mismo, la mayor cantidad de alumnos tanto del grupo Control (72.2 %) como del grupo 
experimental (61.1 %) registraron un Rendimiento Académico medio en la fase II del curso 
Proyectos Arquitectónicos I.  
FIGURA Nº 14 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE II DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I (sin influencia del software) 
ENTRE LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMENTAL 
 






























TABLA Nº 15 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I (con influencia del software) 


























         Fuente: elaboración propia 
X2=0.82 P>0.05 P=0.66 
La Tabla Nº 15 según la prueba de chi cuadrado (X2=0.82) muestra que el rendimiento 
académico de los estudiantes de los grupos control y experimental en la fase III no presentó 
diferencia estadística significativa (P>0.05). 
Así mismo, la mayor cantidad de estudiantes tanto del grupo Control (66.7 %) como del 
grupo experimental (77.8 %) registraron un Rendimiento Académico medio en la fase III 
del curso Proyectos Arquitectónicos I.  
 
FIGURA Nº 15 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I (con influencia del software) 
ENTRE LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMENTAL 
 





























TABLA Nº 16 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DEL GRUPO CONTROL 




Fase II Fase III 





















              Fuente: elaboración propia 
X2=0.37 P>0.05 P=0.82 
La Tabla Nº 16 según la prueba de chi cuadrado (X2=0.37) muestra que el rendimiento 
académico de los estudiantes del grupo control en las Fases II y III no presentó diferencia 
estadística significativa (P>0.05). 
El número de estudiantes con rendimiento académico Bajo se mantuvieron igual en las dos 
fases de estudio (22.2 %). De igual manera el total de estudiantes con rendimiento 
académico medio y alto se mantienen igual en las dos fases de estudio (77.8 %) 
FIGURA Nº 16 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DEL GRUPO CONTROL 
ENTRE LAS FASES II Y III DEL CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
 

























Rendimiento Academico del grupo Control




TABLA Nº 17 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DEL 
GRUPO EXPERIMENTAL ENTRE LAS FASES II Y III DEL 




Fase II Fase III 





















X2=1.64 P>0.05 P=0.43 
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 17 según la prueba de chi cuadrado (X2=1.64) muestra que el rendimiento 
académico de los estudiantes del grupo experimental en las Fases II y III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I no presentó diferencia estadística significativa (P>0.05). 
Sin embargo, estos resultados a diferencia del cuadro anterior (grupo control), muestra que 
el número de estudiantes con rendimiento académico bajo disminuyó considerablemente en 
la Fase III (de 27.8 % a 11.1 %), así como también el número de estudiantes con rendimiento 
académico medio se incrementó (de 61.1 % a 77.8 %) mientras que el número de estudiantes 
que lograron un rendimiento académico alto se mantuvieron igual en las dos fases (11.1 %). 
FIGURA Nº 17 
DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DEL 
GRUPO EXPERIMENTAL ENTRE LAS FASES II Y III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
 

























Rendimiento académico del Grupo Experimental




En el análisis de la segunda variable (Rendimiento académico), los resultados obtenidos 
tanto en el grupo Control como en el Experimental, son descritos y comparados en las 
dos fases de estudio definidas en este trabajo de investigación: 
- Fase II (sin la influencia del software)  
- Fase III (con la influencia del software)  
Los resultados obtenidos en las cuatro tablas comparativas (Tablas 14, 15, 16 y 17) nos 
demuestran según la prueba de chi cuadrado, que no se presentaron diferencias 
estadísticas significativas (P>0.05) entre los grupos de estudio en las diferentes fases. 
En la tabla 14 los resultados de comparación sobre el rendimiento académico entre los 
grupos control y experimental durante la Fase II (sin la influencia del software) no 
presentaron diferencia estadística significativa, al igual que en la tabla 15 con los 
resultados de comparación entre los mismos grupos en la Fase III (con la influencia del 
software). Los dos grupos muestran características homogéneas entre sí, estas dos fases. 
Las tablas 18 y 19 nos muestran las diferencias en el rendimiento académico entre la 
Fase II y la Fase III en cada grupo de estudio. En el grupo experimental se observa una 
reducción de estudiantes con rendimiento académico bajo (27.8% a ll.1%) y un aumento 
del número de estudiantes con rendimiento académico medio (61.1% a 77.8%). 
Resultados similares son los que presentan Rojas, J y Chuquihuamani W (2015) en su 
investigación “Aplicación del software MAT6 y su influencia en el rendimiento 
académico en el área de matemática del sexto grado de la I.E. 6020 Villa María del 
Triunfo 2012”, en donde el grupo experimental (n=31) presentan una reducción de 
estudiantes con rendimiento académico deficiente / bajo y un aumento de estudiantes 
con rendimiento académico medio / alto. 
A pesar de que los resultados comparativos en las tablas 18, 19, 20 y 21 no muestran 
una relación estadística significativa, se comienzan a notar mejoras en el rendimiento 







1.4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN SOBRE LA RELACIÓN ENTRE EL 
DOMINIO DEL SOFTWARE SKETCHUP Y SU USO EN EL CURSO 
PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
Para determinar las relaciones entre el dominio del software Sketchup y el uso de 
este en el curso Proyectos Arquitectónicos I, se establecieron algunas condiciones a 
ser tomadas en cuenta: 
1. El dominio del software (en la capacitación) se dio en el manejo de dos tipos de 
herramientas: 
a. Herramientas de creación y transformación 
b. Herramientas de visualización y representación 
2. El uso del software (en el curso Proyectos arquitectónicos I) se dio en dos etapas: 
a. Etapa de proceso de diseño 
b. Etapa de presentación final 
3. El dominio de las herramientas de creación y transformación tienen relación con 
el uso del software en las tareas de la etapa de proceso de diseño. 
4. El dominio de las herramientas de visualización y representación tienen relación 
con el uso del software en el cumplimiento de los requisitos de la presentación 
final. 
Según las fichas de observación correspondientes al uso del software en la etapa de 
Proceso de diseño, así como en la Presentación final, se definen tareas (para el 
Proceso de diseño) y requisitos (para la Presentación final). Independientemente para 
su registro. Estas tareas y requisitos se definen como USOS, estableciendo el uso del 
software con la siguiente valoración: 
- Ningún uso 
- Algún uso 
- Algunos usos 
- Todos los usos 
Estas condiciones establecerán si hay algún tipo de relación estadística significativa 





TABLA Nº 18 
RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE DOMINIO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
CREACIÓN Y TRANSFORMACIÓN 3D Y LA INCIDENCIA EN EL USO DEL 
SOFTWARE PARA EL PROCESO DE DISEÑO 





Incidencia de Uso del software 























































X2= 5.11  P>0.05  P=0.52 
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 18 según la prueba de chi cuadrado (X2=5.11) muestra que la relación entre el 
nivel de dominio de las herramientas y transformación en 3D y la incidencia en el uso del 
software para el proceso de diseño no presentó relación estadística significativa (P>0.05). 
Sin embargo, estos resultados demuestran estadísticamente que de los ocho estudiantes que 
usaron el software en el proceso de diseño, siete de ellos (87.5%) obtuvieron un nivel de 
dominio alto en el uso de las herramientas de creación y transformación. 
FIGURA Nº 18 
RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE DOMINIO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
CREACIÓN Y TRANSFORMACIÓN 3D Y LA INCIDENCIA EN EL USO DEL 
SOFTWARE PARA EL PROCESO DE DISEÑO 
 


























Nivel de dominio en el uso de las herramientas de creación y transformación 3D
Ningún Uso Algún Uso Algunos Usos Todos los Usos
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TABLA Nº 19 
RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE DOMINIO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN 3D Y LA INCIDENCIA EN EL USO 
DEL SOFTWARE PARA LA PRESENTACIÓN FINAL 




Incidencia de Uso del software 
para la Presentación final 
 
TOTAL 
Ningún Uso Algún uso Algunos usos Todos los usos 













































X2= 15.00  P<0.05  P=0.00 
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 19 según la prueba de chi cuadrado (X2=15.00) muestra que la relación entre 
el nivel de dominio de las herramientas de visualización y representación 3D y la incidencia 
en el uso del software para la presentación final SÍ presentó relación estadística 
significativa (P<0.05). 
Estos resultados demuestran que el 75% de estudiantes con nivel de dominio bajo y el 60 % 
con nivel de dominio medio de las herramientas de visualización y representación 3D no 
usaron el software en la presentación final. Resultados distintos mostraron los estudiantes 
con nivel de dominio alto, de los cuales el 88% sí usaron el software en la presentación final. 
FIGURA Nº 19 
RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE DOMINIO DE LAS HERRAMIENTAS DE 
VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN 3D Y LA INCIDENCIA EN EL USO 
DEL SOFTWARE PARA LA PRESENTACIÓN FINAL 
 





























Relación entre el nivel de dominio en el Uso de las herramientas de visualización y 
representación 3D y la incidencia del uso del software para la presentación final
Ningún Uso Algún Uso Algunos Usos Todos los Usos
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Los resultados obtenidos se dieron en base a estas relaciones:  
- DOMINIO (herramientas de creación y transformación) / USO (Proceso de diseño)  
- DOMINIO (herramientas de visualización y representación) / USO (Presentación final) 
La relación entre el nivel de dominio de las herramientas de Creación y transformación 
3D y la incidencia en el uso del software para el proceso de diseño (Tabla 18), no 
presentó relación estadística significativa. Sin embargo, de los ocho estudiantes que 
usaron el software en el proceso de diseño, el 88% obtuvieron un nivel de dominio alto 
en el uso de las herramientas de creación y transformación. 
Así mismo, la relación entre el nivel de dominio de las herramientas de visualización y 
representación 3D y la incidencia en el uso del software para la presentación final (Tabla 
19), sí presentó relación estadística significativa. El 75% de estudiantes con nivel de 
dominio bajo y el 60% con nivel de dominio medio de las herramientas de visualización 
y representación 3D no usaron el software en la presentación final. Resultados distintos 
mostraron los estudiantes con nivel de dominio alto, de los cuales el 88% sí usaron el 
software en la presentación final. 
Estos resultados comparativos entre los dos indicadores (dominio y uso) de la primera 
variable (software SketchUp) sólo nos permite establecer la importancia que tomó en 
este estudio y en los estudiantes del grupo experimental, el dominio de las herramientas 
para visualización y representación del software y su relación con la incidencia de uso 
en la presentación final. Los estudiantes con nivel de dominio alto en el manejo de las 
herramientas de visualización y representación del software son los que en su mayoría 

















1.5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN SOBRE LA RELACIÓN ENTRE EL 
DOMINIO DEL SOFTWARE SKETCHUP Y EL RENDIMIENTO 
ACADÉMICO EN EL CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
Para determinar las relaciones entre el dominio del software Sketchup y el 
Rendimiento académico en el curso Proyectos Arquitectónicos I, se tomaron los 
resultados obtenidos en la capacitación en el manejo del software en: 
- Nivel de dominio de las herramientas de creación y edición 
- Nivel de dominio de las herramientas de visualización y representación 
- Nivel de dominio general del software 
Estos 3 datos se contrastarán con el rendimiento académico en el curso Proyectos 
Arquitectónicos I obtenido por el grupo experimental. 
Tanto el nivel de dominio, así como el Rendimiento académico se clasificaron en 
base a una nota vigesimal. La escala utilizada está definida en los siguientes rangos: 
ALTO               15 a 20 
MEDIO             12 a 14 
BAJO                00 a 11 
Estas condiciones ayudarán a establecer si hay algún tipo de relación estadística 






















TABLA Nº 20 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE DOMINIO EN 
LAS HERRAMIENTAS DE CREACIÓN Y TRANSFORMACIÓN 3D  
Nivel de dominio 
en las herramientas de 
Creación y transformación 3D 
Rendimiento fase III 
TOTAL 
Bajo Medio Alto 





































X2= 2.96  P>0.05  P=0.56  
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 20 según la prueba de chi cuadrado (X2=2.96) muestra que la relación entre el 
rendimiento académico en la fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I y el nivel de 
dominio de las herramientas de creación y transformación 3D no presentó relación 
estadística significativa (P>0.05). 
La mayoría de los estudiantes (14 de 18) registraron un rendimiento académico medio en la 
fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I. De estos estudiantes, referidos al nivel de 
dominio de las herramientas de creación y transformación 3D, se obtuvieron los siguientes 
resultados: el 14.28 % tuvo un nivel de dominio bajo, 21.43 % tuvo un nivel de dominio 
medio y el 64.29 % tuvo un nivel de dominio alto respectivamente. 
FIGURA Nº 20 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE DOMINIO EN 
LAS HERRAMIENTAS DE CREACIÓN Y TRANSFORMACIÓN 3D  
 






























Nivel de dominio en las herramientas de creación y transformación 3D
R.A. Bajo R.A. Medio R.A. Alto
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TABLA Nº 21 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE DOMINIO EN 
LAS HERRAMIENTAS DE VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN 3D 
Nivel de dominio en las 
herramientas de Visualización 
y representación 3D 
Rendimiento fase III TOTAL 
Bajo Medio Alto 





































X2= 4.05  P>0.05  P=0.39 
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 21 según la prueba de chi cuadrado (X2=4.05) muestra que la relación entre el 
rendimiento académico en la fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I y el nivel de 
dominio en las herramientas de visualización y representación en 3D no presentó relación 
estadística significativa (P>0.05). 
La mayoría de los estudiantes (14 de 18) registraron un rendimiento académico medio en la 
fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I. De estos estudiantes, referidos al nivel de 
dominio de las herramientas de visualización y representación 3D, se obtuvieron los 
siguientes resultados: el 21.43 % tuvo un nivel de dominio bajo, 28.57 % tuvo un nivel de 
dominio medio y el 50.00 % tuvo un nivel de dominio alto respectivamente. 
FIGURA Nº 21 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE DOMINIO EN 
LAS HERRAMIENTAS DE VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN 3D 
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TABLA Nº 22 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA 
FASE III DEL CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y 




Rendimiento fase III TOTAL 
Bajo Medio Alto 





































X2= 3.20  P>0.05  P=0.52 
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 22 según la prueba de chi cuadrado (X2=3.20) muestra que la relación entre el 
rendimiento académico en la fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I y el nivel de 
dominio del software no presentó relación estadística significativa (P>0.05). 
La mayoría de los estudiantes (14 de 18) registraron un rendimiento académico medio en la 
fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I. De estos estudiantes, referidos al nivel de 
dominio del software, se obtuvieron los siguientes resultados: el 21.43 % tuvo un nivel de 
dominio bajo, 21.43 % tuvo un nivel de dominio medio y el 57.14 % tuvo un nivel de 
dominio alto del software respectivamente. 
FIGURA Nº 22 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA 
FASE III DEL CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y 
EL NIVEL DE DOMINIO DEL SOFTWARE 
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Los resultados obtenidos fueron en base a estas relaciones:  
- DOMINIO (herramientas de creación y transformación) / Rendimiento Académico 
- DOMINIO (herramientas de visualización y representación) / Rendimiento Académico 
- DOMINIO (general del software) / Rendimiento Académico 
Los resultados obtenidos en las tres tablas comparativas (Tablas 20, 21 y 22) nos 
demuestran según la prueba de chi cuadrado, que no se presentaron diferencias 
estadísticas significativas. Estos datos reafirman la importancia en este estudio de la 
aplicación del software en los trabajos DE TODOS los estudiantes del curso Proyectos 
Arquitectónicos, evitando que la aplicación del software sea de carácter optativo (como 
lo ha sido en el desarrollo de la presente investigación), ya que permitiría determinar 































1.6. RESULTADOS Y DISCUSIÓN SOBRE LA INFLUENCIA DEL USO DEL 
SOFTWARE SKETCHUP EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
Para determinar la influencia del Uso del software Sketchup en el Rendimiento 
académico del curso Proyectos Arquitectónicos I se establecieron algunas 
condiciones a ser tomadas en cuenta: 
1. Se establecieron dos tipos de relaciones comparativas principales: 
a. Rendimiento académico en la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I / Uso del software en la etapa de proceso de diseño. 
b. Rendimiento académico en la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I / Uso del software en la Presentación final 
2. Para cada tipo de relación comparativa se determinaron los siguientes cuadros: 
a. Rendimiento académico comparativo (entre las fases II y III) de los 
estudiantes que NO usaron el software (en porcentajes). 
b. Rendimiento académico comparativo (entre las fases II y III) de los 
estudiantes que SÍ usaron el software (en porcentajes). 
c. Relación comparativa entre los cuadros anteriores.  
Los valores para definir el Rendimiento académico comparativo entre las fases II y 
III fueron: 
- DISMINUYÓ su rendimiento académico 
- MANTUVO su rendimiento académico 
- MEJORÓ su rendimiento académico 
Estas condiciones permitirán establecer si hay algún tipo de relación estadística 













TABLA Nº 23 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE INCIDENCIA 




Incidencia de Uso del software para el 
























































X2= 10.80  P>0.05   P=0.09 
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 23 según la prueba de chi cuadrado (X2=10.80) muestra que la relación entre 
el rendimiento académico en la fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I y el nivel de 
incidencia de Uso del software para el Proceso de Diseño no presentó relación estadística 
significativa (P>0.05). 
El uso del software para el proceso de diseño tuvo una incidencia baja (44 % de alumnos 
del grupo experimental), de los cuales ningún estudiante registró rendimiento académico 
bajo, el 87.5 % rendimiento académico medio y el 12.5 % rendimiento académico alto. 
FIGURA Nº 23 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE INCIDENCIA 
DE USO DEL SOFTWARE PARA EL PROCESO DE DISEÑO 
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TABLA Nº 24 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE NO USARON EL 
SOFTWARE EN LA ETAPA DE PROCESO DE DISEÑO 
Estudiantes que NO usaron el software 
en el Proceso de Diseño 
Nº % 
DISMINUYÓ su rendimiento académico 
MANTUVO su rendimiento académico 










Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 24 muestra que el 90.0 % de los estudiantes del grupo experimental que NO 
usaron el software durante la etapa de Proceso de Diseño de la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I mantuvo su rendimiento académico. Así también, ningún estudiante 
disminuyó su rendimiento académico. 
Sólo el 10.0 % de los estudiantes del grupo experimental que NO usaron el software durante 
la etapa de Proceso de Diseño de la Fase III del curso de Proyectos Arquitectónicos I mejoró 
su rendimiento académico. 
 
FIGURA Nº 24 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE NO USARON EL 
SOFTWARE EN LA ETAPA DE PROCESO DE DISEÑO 
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TABLA Nº 25 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE SÍ USARON EL 
SOFTWARE EN LA ETAPA DE PROCESO DE DISEÑO 
Estudiantes que SÍ usaron el software en 
el Proceso de Diseño 
Nº % 
DISMINUYÓ su rendimiento académico 
MANTUVO su rendimiento académico 










Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 25 muestra que el 50.0 % de los estudiantes del grupo experimental que SÍ 
usaron el software durante la etapa de Proceso de Diseño de la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I mantuvo su rendimiento académico. Así también, sólo el 12.5 % 
disminuyó su rendimiento académico. 
A diferencia de la muestra anterior de los estudiantes que no usaron el software en esta 
etapa, los estudiantes que sí usaron el software en la etapa de Proceso de Diseño mostraron 
un porcentaje considerable que mejoró su rendimiento académico, equivalente al 37.5 %. 
 
FIGURA Nº 25 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE SÍ USARON EL 
SOFTWARE EN LA ETAPA DE PROCESO DE DISEÑO 
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TABLA Nº 26 
RELACIÓN EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I ENTRE LOS ESTUDIANTES DEL 
GRUPO EXPERIMENTAL QUE NO USARON Y LOS QUE SÍ USARON EL 
SOFTWARE EN LA ETAPA DE PROCESO DE DISEÑO 
RENDIMIENTO 
ACADEMICO 
NO usaron el software en la 
etapa de proceso de diseño 
SÍ usaron el software en la 
etapa de proceso de diseño 
DISMINUYÓ 
su rendimiento académico 
0.0 %       (0) 12.5 %     (1) 
MANTUVO 
su rendimiento académico 
90.0 %      (9) 50.0 %     (4) 
MEJORÓ 
su rendimiento académico 
10.0 %      (1) 37.5 %     (3) 
TOTAL 100.0 %   (10) 100.0 %   (8) 
X2= 39.76  P<0.05   P=0.00 
Fuente: elaboración propia                                         ( n ) = número de estudiantes 
La tabla Nº 26 según la prueba de chi cuadrado (X2=39.76) muestra que la relación en el 
rendimiento académico en la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I entre los 
estudiantes del grupo experimental que no usaron el software en la etapa de proceso de 
diseño y los que sí lo usaron, SÍ presentó relación estadística significativa (P<0.05). 
FIGURA Nº 26 
RELACIÓN EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I ENTRE LOS ESTUDIANTES DEL 
GRUPO EXPERIMENTAL QUE NO USARON Y LOS QUE SÍ USARON EL 
SOFTWARE EN LA ETAPA DE PROCESO DE DISEÑO 
 


































Relación entre el Rendimiento Académico en la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I entre los estudiantes del grupo experimental que no usaron el software 
en la etapa de Proceso de Diseño y los que si usaron el software
NO usaron el software en la etapa de proceso de diseño
SI usaron el software en la etapa de proceso de diseño
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TABLA Nº 27 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE INCIDENCIA 




Incidencia de Uso del software 























































X2= 6.61   P>0.05   P=0.35 
Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 27 según la prueba de chi cuadrado (X2=6.61) muestra que la relación entre el 
rendimiento académico en la fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I y el nivel de 
incidencia de Uso del software para la Presentación final no presentó relación estadística 
significativa (P>0.05). 
El uso del software para la presentación final tuvo una incidencia mayor a la de la etapa de 
proceso de diseño (61.1 % de estudiantes), de los cuales, ningún estudiante registró 
rendimiento académico bajo, el 81.8 % rendimiento académico medio y el 18.2 % 
rendimiento académico alto. 
FIGURA Nº 27 
RELACIÓN ENTRE EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN LA FASE III DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I Y EL NIVEL DE INCIDENCIA 
DE USO DEL SOFTWARE PARA LA PRESENTACIÓN FINAL 
 




























Rendimiento Académico en la fase III 
Ningún requisito Algún requisito Algunos requisitos Todos los requisitos
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TABLA Nº 28 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE NO USARON EL 
SOFTWARE EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
Estudiantes que NO usaron el software 
en la Presentación Final 
Nº % 
DISMINUYÓ su rendimiento académico 
MANTUVO su rendimiento académico 










Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 28 muestra que el 100.0 % de los estudiantes del grupo experimental que NO 
usaron el software para la presentación final de la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I mantuvo su rendimiento académico.  
No se registraron estudiantes del grupo experimental que NO usaron el software para la 
presentación final de la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I que disminuyeran o 
mejoren su rendimiento académico en la Fase III del curso de Proyectos Arquitectónicos I. 
La totalidad de estos estudiantes mantuvieron su rendimiento académico. 
 
FIGURA Nº 28 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE NO USARON EL 
SOFTWARE EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
 






























ESTUDIANTES QUE "NO"USARON EL SOFTWARE EN LA PRESENTACIÓN FINAL
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TABLA Nº 29 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE SÍ USARON EL 
SOFTWARE EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
Estudiantes que SI usaron el software en 
la Presentación Final 
Nº % 
DISMINUYÓ su rendimiento académico 
MANTUVO su rendimiento académico 










Fuente: elaboración propia 
La Tabla Nº 29 muestra que el 54.5 % de los estudiantes del grupo experimental que SÍ 
usaron el software durante la etapa de Proceso de Diseño de la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I mantuvo su rendimiento académico. Así también, el 9.1 % disminuyó su 
rendimiento académico. 
A diferencia de la muestra anterior de los estudiantes que no usaron el software en la 
presentación final, los estudiantes que sí usaron el software en la Presentación final 
mostraron un porcentaje considerable que mejoró su rendimiento académico, equivalente al 
36.4 %. 
 
FIGURA Nº 29 
RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL CURSO PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS I EN LOS ESTUDIANTES QUE NO USARON EL 
SOFTWARE EN LA ETAPA DE PROCESO DE DISEÑO 
 


























ESTUDIANTES QUE "SI"USARON EL SOFTWARE EN LA PRESENTACIÓN FINAL
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TABLA Nº 30 
RELACIÓN EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I ENTRE LOS ESTUDIANTES DEL 
GRUPO EXPERIMENTAL QUE NO USARON Y LOS QUE SÍ USARON EL 
SOFTWARE EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
RENDIMIENTO 
ACADÉMICO 
NO usaron el software en la 
Presentación final 
SÍ usaron el software en la 
Presentación final 
DISMINUYÓ 
su rendimiento académico 
0.0 %       (0) 9.1 %      (1) 
MANTUVO 
su rendimiento académico 
100.0 %    (7) 54.5 %    (6) 
MEJORÓ 
su rendimiento académico 
0.0 %        (0) 36.4 %    (4) 
TOTAL 100.0 %   (7) 100.0 %   (11) 
X2= 58.06  P<0.05   P=0.00 
Fuente: elaboración propia                                         ( n ) = número de estudiantes 
La tabla Nº 30 según la prueba de chi cuadrado (X2=58.06) muestra que la relación en el 
rendimiento académico en la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos I entre los 
estudiantes del grupo experimental que no usaron el software en la presentación final y los 
que sí usaron el software, SÍ presentó relación estadística significativa (P<0.05). 
FIGURA Nº 30 
RELACIÓN EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO COMPARATIVO DEL 
CURSO PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I ENTRE LOS ESTUDIANTES DEL 
GRUPO EXPERIMENTAL QUE NO USARON Y LOS QUE SÍ USARON EL 
SOFTWARE EN LA PRESENTACIÓN FINAL 
 




































Relación entre el Rendimiento Académico en la Fase III del curso Proyectos 
Arquitectónicos I entre los estudiantes del grupo experimental que no usaron el software 
en la Presentación final
NO usaron el software en la presentación final SI usaron el software en la presentación final
82 
 
Los resultados obtenidos fueron en base a estas relaciones:  
- Rendimiento Académico / USO del software en el Proceso de diseño (Tabla 23) 
- Rendimiento Académico / USO del software en la Presentación final (Tabla 27) 
Para cada una de estas relaciones se determinaron los siguientes cuadros:  
a. Rendimiento académico comparativo (entre las fases II y III) de los estudiantes que  
    NO usaron el software (Tablas 24 y 28) 
b. Rendimiento académico comparativo (entre las fases II y III) de los estudiantes que   
    SÍ usaron el software (Tablas 25 y 29).  
c. Relación comparativa entre los cuadros anteriores (Tablas 26 y 30). 
Los resultados de las Tablas 26 y 30 demostraron que sí se presentó relación estadística 
significativa en el Rendimiento Académico en los estudiantes que sí usaron el software 
en los trabajos de la Fase III del curso Proyectos Arquitectónicos. 
Del total de estudiantes que usaron el software en el proceso de diseño, se observó un 
porcentaje elevado de estudiantes (37.5%) que mejoraron su rendimiento académico. 
Resultados distintos mostraron aquellos estudiantes que no usaron el software en el 
proceso de diseño, donde se observó un porcentaje bajo de estudiantes (10.0%) que 
mejoraron su rendimiento académico. 
Del total de estudiantes que usaron el software en la presentación final, se observó un 
porcentaje también elevado de estudiantes (36.4%) que mejoraron su rendimiento 
académico. Resultados distintos mostraron aquellos estudiantes que no usaron el 
software en la presentación final, donde no se observó estudiantes (0.0%) que mejoraron 
su rendimiento académico. 
Resultados similares son los que presentan Redondo, Fonseca, Giménez, Santana & 
Navarro (2012) en su artículo de investigación  “Alfabetización digital para la enseñanza 
de la arquitectura. Un estudio de caso” (2012). 
En la primera parte del caso se ha realizado con diversos grupos de alumnos de CA, 
formada por un cursillo básico en la utilización del entorno Moodle y otros dos 
especializados en educación gráfica, uno de imagen digital y otro de modelado 3D. En 
la segunda parte, todos los alumnos de Dibujo II de la ETSAB reciben formación en 
geometría descriptiva y arquitectónica en base a la realización de modelos virtuales 3D, 
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con las actividades gestionadas desde el entorno Moodle, pero sin recibir formación 
sobre el manejo de los programas.  
Respecto al rendimiento académico del curso de acogida (CA) el cual lo superaron 134 
alumnos de los 220, lo cual representa que el 65,0% obtuvo unos resultados aceptables 
después de aplicar una propuesta metodológica de innovación docente. Este valor es 
superior a la media de las asignaturas gráficas del primer semestre en la Escuela Técnica 
Superior de Arquitectura de Barcelona, que es del 55%. 
Resultados similares son los que presentan Rojas, J y Chuquihuamaní W (2015) en su 
investigación “Aplicación del software MAT6 y su influencia en el rendimiento 
académico en el área de matemática del sexto grado de la I.E. 6020 Villa María del 
Triunfo 2012”, en donde el grupo experimental (n=31) presentan una reducción de 
estudiantes con rendimiento académico deficiente / bajo y un aumento de estudiantes 


















Primera: El presente estudio determinó que la mayor parte de los estudiantes (77.8%) 
que conformaron el grupo experimental del curso Proyectos Arquitectónicos 
I de la E.P.A., se ubicó en un rango adecuado de nivel de dominio del 
software SketchUp (niveles de dominio medio y alto) durante la capacitación. 
Segunda: Los resultados de incidencias de uso en la etapa de proceso de diseño fueron 
bajos: el 55.6% de estudiantes no usó el software en esta etapa. 
Por el contrario, los resultados de incidencias de uso en la presentación final 
fueron aceptables: El 38.9% de estudiantes no usó el software en esta etapa. 
Tercera: Los resultados de comparación sobre el rendimiento académico entre los 
grupos control y experimental durante la Fase II (sin la influencia del 
software) y durante la Fase III (con la influencia del software) no presentaron 
diferencia estadística significativa. Los dos grupos muestran características 
homogéneas entre sí en estas dos fases. En el grupo experimental se observa 
en la Fase III una reducción de estudiantes con rendimiento académico bajo 
(27.8% a ll.1%) y un aumento del número de estudiantes con rendimiento 
académico medio (61.1% a 77.8%), que representa una mejora en el 
rendimiento académico, a pesar de no presentar relación estadística 
significativa. 
Cuarta: A pesar de que la incidencia de uso del software en la etapa de proceso de 
diseño fue baja, del total de estudiantes que usaron el software en esta etapa, 
el 88% obtuvieron un nivel de dominio alto en el uso de las herramientas de 
creación y transformación. Resultado similar mostraron los estudiantes con 
nivel de dominio alto de las herramientas de visualización y representación 
(cuya incidencia de uso fue mayor), de los cuales el 88% sí usaron el software 
en la presentación final. 
Quinta: No existe relación entre el nivel de dominio del software SketchUp y el 
Rendimiento académico de los estudiantes del curso Proyectos 
Arquitectónicos I de la E.P.A. de la U.C.S.M. 
Sexta:  Del total de estudiantes que usaron el software en el proceso de diseño, un 
porcentaje elevado de estudiantes (37.5%) mejoraron su rendimiento 
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académico, mientras que aquellos que no usaron el software mostraron un 
porcentaje bajo de estudiantes (10.0%) que mejoraron su rendimiento 
académico. 
De igual manera, del total de estudiantes que usaron el software en la 
presentación final, un porcentaje elevado de estudiantes (36.4%) mejoraron 
su rendimiento académico, mientras que aquellos estudiantes que no usaron 
el software no mostraron mejora en el rendimiento académico. 





























Primera: Se recomienda que la capacitación en el manejo del software, así como la 
aplicación del software en los trabajos del curso Proyectos Arquitectónicos I 
sean parte de un modelo de enseñanza alternativo o plan piloto de innovación 
en la enseñanza del curso; de manera que los procesos sean parte del 
desarrollo del curso.  
Segunda: Se recomienda que las fichas de observación y registro sean aplicadas en 
todos los estudiantes que forman parte de los dos grupos de estudio. Debe 
registrarse también la asistencia de los estudiantes, de modo que permita 
registrar la asistencia como un posible factor de incidencia bajo en el uso del 
software. 
Tercera: Debe incentivarse al uso del software SketchUp en el curso Proyectos 
Arquitectónicos. Debe generarse un mecanismo para reforzar la pertinencia 
del uso de laptop y el software en el salón o taller de diseño. 
Cuarta: La incidencia de uso del software para el cumplimiento de los requisitos en 
la presentación final tuvo valores más altos en la presentación de vistas 3D. 
Es importante reforzar la generación de vistas 2d y esquemas conceptuales 
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 ANEXO 2: PRUEBA PILOTO DE APLICACIÓN DEL CUESTIONARIO 
PRUEBA PILOTO DE APLICACIÓN DEL CUESTIONARIO 
La aplicación de la prueba piloto del cuestionario se realizó con un grupo de 10 estudiantes 
de Arquitectura, escogidos al azar. Éstos no estaban matriculados en el curso Proyectos 
Arquitectónicos I y la mayor parte eran estudiantes del segundo año de estudios de la 
Escuela profesional de Arquitectura. 
La aplicación de la Prueba piloto permitió afinar algunos datos que eran necesarios que se 
registrará en el cuestionario, tales como: 
- Horario del curso (Mañana o tarde). 
- Docente a cargo del grupo. 
- Si se contaba con laptop. 
Así también, se consideró pertinente mantener las preguntas 4 y 5 referidas al conocimiento 
de algún software CAD distinto al SketchUp (indistintamente si conociese o no el manejo 
de SketchUp). Este criterio fue importante a la hora de seleccionar los estudiantes que 
conformarían tanto el grupo experimental, así como el grupo control. 
 
 
Foto 01. Aplicación de la prueba piloto del cuestionario 
 CUESTIONARIO 
 
Estimado(a) alumno(a). A continuación, te presentamos una serie de preguntas, de las cuales 
deberás marcar con una equis (x) una sola alternativa que consideres correcta. 
 
Nombres y apellidos: _____________________________________________________ 
 
1. ¿Sabes utilizar el software SketchUp? 
(   ) SÍ 
(   ) NO 
2. De haber respondido SÍ ¿Cómo aprendiste SketchUp? 
(   ) Autoaprendizaje 
(   ) Academia o Instituto 
(   ) Otro (especificar)……………………………… 
3. Y ¿Cuál consideras es tu nivel de dominio de SketchUp? 
(   ) Básico 
(   ) Intermedio 
(   ) Avanzado 
4. ¿Sabes utilizar algún otro software CAD distinto a SketchUp? 
(   ) SÍ 
(   ) NO 
5. De haber respondido SÍ ¿Cuál sabes utilizar? 
(   ) AutoCAD 
(   ) ArchiCAD 
(   ) Revit 
(   ) Otro (especificar)…………………………………………………. 
6. Y ¿Cuál consideras es tu nivel de dominio de ese software? 
(   ) Básico 
(   ) Intermedio 
(   ) Avanzado 
 
¡MUCHAS GRACIAS POR TU APOYO! 
 ANEXO 3: MODELO DE CUESTIONARIO 
DESCRIPCIÓN DEL CUESTIONARIO 
El instrumento que se utilizó para poder conformar los 2 grupos de estudio (Grupo 
experimental y grupo de control) fue un cuestionario de 6 preguntas con opciones simples 
para marcar como respuestas. El objetivo de este instrumento fue permitir una adecuada 
selección de los estudiantes para conformar los dos grupos y pudieran quedar establecidos 
antes de la capacitación que se dio al empezar la Segunda fase académica del curso 
Proyectos Arquitectónicos I. 
Las preguntas 1, 2 y 3 permitieron conocer la cantidad de estudiantes que saben usar 
SketchUp, cómo lograron aprenderlo y la percepción que tienen en cuanto a su nivel de 
dominio en el uso del programa. Los estudiantes aptos para conformar los dos grupos debían 
cumplir la condición de no conocer el software SketchUp. 
Las preguntas 4, 5 y 6, permitieron conocer si los estudiantes sabían manejar algún otro 
software CAD o modelado 3d distinto al SketchUp. Estos datos fueron un mecanismo de 
filtro adicional en la selección de los estudiantes para la conformación de los grupos de 
estudio, debiendo cumplir la condición de no manejar algún otro software CAD adicional. 
La aplicación de la prueba piloto del cuestionario permitió además, aumentar un ítem en el 
cuestionario, referido a si los estudiantes contaban o no con Laptop. Este requisito fue el 
último filtro para la selección final de los estudiantes que conformaron finalmente los dos 
grupos de estudio. 
Inicialmente los grupos de estudio estuvieron conformados por 20 estudiantes cada uno, 
pero durante el desarrollo del trabajo de investigación, dos estudiantes del grupo control 
abandonaron el curso de Proyectos Arquitectónicos I y también dos estudiantes del grupo 
experimental no asistieron a la capacitación. 
Finalmente, los dos grupos de estudio tuvieron coincidentemente 18 estudiantes cada uno, 
con los cuales se desarrolló el presente estudio. El periodo de capacitación al grupo 
experimental en el manejo del software SketchUp se llevó a cabo durante toda la Fase II y 
fuera de las horas de clase del curso de Proyectos Arquitectónicos I. La aplicación del 
software en los trabajos del curso Proyectos Arquitectónicos I se llevó a cabo en la Fase III. 
Las fases II y III del curso Proyectos Arquitectónicos I son parte del análisis y comparación 
en el presente trabajo de Investigación. 
 CUESTIONARIO 
Estimado(a) alumno(a). A continuación, te presentamos una serie de preguntas, de las cuales 
deberás marcar con una equis (x) una sola alternativa que consideres correcta. 
Nombres y apellidos: _____________________________________________________ 
Horario del curso Proyectos Arquitectónicos I: _______ Docente a cargo: ____________ 
 
1. ¿Sabes utilizar el software SketchUp? 
(   ) SÍ 
(   ) NO 
2. De haber respondido SÍ ¿Cómo aprendiste SketchUp? 
(   ) Autoaprendizaje 
(   ) Academia o Instituto 
(   ) Otro (especificar)……………………………… 
3. Y ¿Cuál consideras es tu nivel de dominio de SketchUp? 
(   ) Básico 
(   ) Intermedio 
(   ) Avanzado 
4. ¿Sabes utilizar algún otro software CAD distinto a SketchUp? 
(   ) SÍ 
(   ) NO 
5. De haber respondido SÍ ¿Cuál sabes utilizar? 
(   ) AutoCAD 
(   ) ArchiCAD 
(   ) Revit 
(   ) Otro (especificar)…………………………………………………. 
6. Y ¿Cuál consideras es tu nivel de dominio de ese software? 
(   ) Básico 
(   ) Intermedio 
(   ) Avanzado 
7. ¿Cuentas con Laptop? 
(   ) SÍ 
(   ) NO 
¡MUCHAS GRACIAS POR TU APOYO! 
 ANEXO 4: MATRIZ DE EVALUACIÓN Y REGISTRO 01 
 
Fuente: Elaboración propia 
 ANEXO 5: MATRIZ DE EVALUACIÓN Y REGISTRO 02 
 
Fuente: Elaboración propia 
 ANEXO 6: FICHA DE OBSERVACIÓN 01 – PARA EL PROCESO DE DISEÑO 
 
Fuente: Elaboración propia 
 ANEXO 7: FICHA DE OBSERVACIÓN 02 – PARA LA PRESENTACIÓN FINAL 
 
Fuente: Elaboración propia 





















 ANEXO 9: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

























 ANEXO 10: PROGRAMA DE CAPACITACIÓN DEL SOFTWARE SKETCHUP 
DIRIGIDO A LOS ESTUDIANTES DEL GRUPO EXPERIMENTAL 
PROGRAMA DE CAPACITACIÓN DEL SOFTWARE SKETCHUP 
(Dirigido a los estudiantes del grupo Experimental) 
1. DESCRIPCIÓN DE LA CAPACITACIÓN: 
Modalidad del curso:  PRESENCIAL 
Duración del curso:  28 horas 
2. OBJETIVO GENERAL: 
Capacitar al grupo experimental, conformado por 20 alumnos, en el manejo del 
software SketchUp para poder realizar las tareas de CREACIÓN Y 
TRANSFORMACION DE OBJETOS EN 3D y VISUALIZACIÓN Y 
REPRESENTACIÓN DE OBJETOS EN 3 DIMENSIONES. 
3. NÚMERO DE SESIONES: 
Se desarrollará en 14 sesiones de 2 horas cada una. 
4. PONENTE: 
Arq. Marco Valdivia Vilches 
5. LUGAR: 
Laboratorios de Computo de la Facultad de Arquitectura e Ingenierías Civil y del 
Ambiente, ubicados en el Pabellón E – 104. 
6. HORARIO DE LA CAPACITACIÓN: 
 Lunes de 7 pm a 9 pm 
 Miércoles de 7 pm a 9 pm 
 Sábados de 9 am a 1 pm 
7. CRONOGRAMA PROPUESTO: 
Miércoles 10 de octubre Sesión 01 
Sábado 13 de octubre Sesiones 02 y 03 
Lunes 15 de octubre Sesión 04 
Miércoles 17 de octubre Sesión 05 
Sábado 20 de octubre Sesiones 06 y 07 
Lunes 22 de octubre Sesión 08 
Miércoles 24 de octubre Sesión 09 
Sábado 27 de octubre Sesiones 10 y 11 
Miércoles 31 de octubre Sesión 12 
Sábado 3 de noviembre Sesiones 13 y 14 
 
 8. CONTENIDOS A DESARROLLAR: 
 
SESIÓN 01 (02 HORAS) 
1. PRESENTACIÓN DEL CURSO 
 
1.1.CONCEPTOS SOBRE SKETCHUP 
1.1.1. DISEÑO EN SKETCHUP 
1.1.2. DIBUJO RÁPIDO 
1.1.3. VISUALIZACIÓN DE MODELO EN 3 DIMENSIONES 
1.1.4. AÑADIR DETALLE A LOS MODELOS 
1.1.5. PRESENTACIÓN DE LOS MODELOS 
1.1.6. MODELAR TERRENOS Y FORMAS ORGÁNICAS 
 
1.2.INTERFAZ DE SKETCHUP 
1.2.1. MENÚS DEL PROGRAMA 
1.2.2. BARRAS DE HERRAMIENTAS 
1.2.3. MENÚS CONTEXTUALES 
1.2.4. CUADROS DE DIÁLOGO 




SESIONES 02 y 03 (04 HORAS) 
2. HERRAMIENTAS PARA CREACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DE OBJETOS 
3D 
 
2.1.BARRA DE HERRAMIENTAS PRINCIPAL 
2.1.1. HERRAMIENTA SELECCIONAR 
2.1.2. HERRAMIENTA CREAR COMPONENTE 
2.1.3. CONFIGURACIÓN DE CUADRO DE DIÁLOGO DE 
COMPONENTE 
2.1.4. USO DE HERRAMIENTA ALMACÉN 3D 
2.1.5. HERRAMIENTA BORRAR 
2.1.6. CONFIGURACIÓN DE CUADRO DE DIÁLOGO SUAVIZAR 
ARISTAS 
2.1.7. HERRAMIENTA PINTAR 
2.1.8. CONFIGURACIÓN DE CUADRO DE DIÁLOGO DE MATERIALES 
 
2.2.BARRA DE HERRAMIENTAS DE DIBUJO 
2.2.1. HERRAMIENTA LÍNEA 
2.2.2. HERRAMIENTA MANO ALZADA 
2.2.3. HERRAMIENTA RECTÁNGULO 
2.2.4. HERRAMIENTA RECTÁNGULO GIRADO 
2.2.5. HERRAMIENTA CÍRCULO 
2.2.6. HERRAMIENTA POLÍGONO 
2.2.7. HERRAMIENTA ARCO 
2.2.8. HERRAMIENTA ARCO DE 2 PUNTOS 
2.2.9. HERRAMIENTA ARCO DE 3 PUNTOS 
2.2.10. HERRAMIENTA CIRCULAR 
  
2.3. BARRA DE HERRAMIENTAS DE EDICIÓN 
2.3.1. HERRAMIENTA MOVER 
2.3.2. HERRAMIENTA EMPUJAR 
2.3.3. HERRAMIENTA ROTAR 
2.3.4. HERRAMIENTA SÍGUEME 
2.3.5. HERRAMIENTA ESCALA 
2.3.6. HERRAMIENTA EQUIDISTANCIA 
Practica Nro. 01 (en clase): 
ELABORACIÓN DE 8 MODELOS VOLUMÉTRICOS SIMPLES 
Practica Nro. 02 de reforzamiento (en casa): 
ELABORACIÓN DE 1 MODELO VOLUMÉTRICO INTERMEDIO 
 
 
SESIÓN 04 (02 HORAS) 
2.4.BARRA DE HERRAMIENTAS SÓLIDOS 
2.4.1. HERRAMIENTA REVESTIMIENTO 
2.4.2. HERRAMIENTA INTERSECAR 
2.4.3. HERRAMIENTA UNIÓN 
2.4.4. HERRAMIENTA SUSTRAER 
2.4.5. HERRAMIENTA RECORTAR 
2.4.6. HERRAMIENTA DIVIDIR 
 
2.5.BARRA DE HERRAMIENTAS DE CONSTRUCCIÓN 
2.5.1. HERRAMIENTA MEDIR 
2.5.2. HERRAMIENTA ACOTACIÓN 
2.5.3. HERRAMIENTA TRANSPORTADOR 
2.5.4. HERRAMIENTA TEXTO 
2.5.5. HERRAMIENTA EJES 
2.5.6. HERRAMIENTA TEXTO 3D 
Práctica Nro. 03 (en clase): 
ELABORACIÓN DE 1 MODELO VOLUMÉTRICO COMPLEJO 
Práctica Nro. 04 de reforzamiento (en casa): 
ELABORACIÓN DE 1 MODELO VOLUMETRICO COMPLEJO 
 
 
SESIÓN 05 (02 HORAS) 
Práctica Nro. 05 (en clase): 
ELABORACIÓN DE 1 MODELO ARQUITECTÓNICO SIMPLE 
 
 
SESION 06 (02 HORAS) 
2.6.BARRA DE HERRAMIENTAS CAJA DE ARENA 
 2.6.1. HERRAMIENTA DESDE CONTORNOS 
2.6.2. HERRAMIENTA DESDE CERO 
2.6.3. HERRAMIENTA ESCULPIR 
2.6.4. HERRAMIENTA ESTAMPAR 
2.6.5. HERRAMIENTA PROYECTAR 
2.6.6. HERRAMIENTA AÑADIR DETALLE 
2.6.7. HERRAMIENTA VOLTEAR ARISTA 
 
Práctica Nro. 06 (en clase): 
ELABORACIÓN DE 1 TERRENO EN BASE A CURVAS DE NIVEL Y 
ELABORACIÓN DE 1 PLANO TOPOGRÁFICO EN BASE A MALLAS 
 
 
SESIÓN 07 (02 HORAS) 
3. HERRAMIENTAS PARA LA VISUALIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN DE 
OBJETOS 3D 
 
3.1.BARRA DE HERRAMIENTAS DE SOMBRA 
3.1.1. HERRAMIENTA OCULTAR/MOSTRAR SOMBRA 
3.1.2. HERRAMIENTA FECHA 
3.1.3. HERRAMIENTA HORA 
3.1.4. CONFIGURACIÓN DE CUADRO DE DIÁLOGO DE SOMBRAS 
 
3.2.BARRA DE HERRAMIENTAS DE VISTAS 
3.2.1. HERRAMIENTA ISOMÉTRICA 
3.2.2. HERRAMIENTA PLANTA 
3.2.3. HERRAMIENTA FRONTAL 
3.2.4. HERRAMIENTA DERECHA 
3.2.5. HERRAMIENTA POSTERIOR 
3.2.6. HERRAMIENTA IZQUIERDA 
 
3.3.BARRA DE HERRAMIENTAS DE CAPAS 
3.3.1. HERRAMIENTA CAPAS 
3.3.2. CONFIGURACIÓN DE CUADRO DE DIÁLOGO DE CAPAS 
3.3.3. OPCIONES PARA IMPORTAR Y EXPORTAR ARCHIVOS CON 
SKETCHUP 
Práctica Nro. 07 (en clase): 
ELABORACIÓN DE 1 MODELO ARQUITECTÓNICO SIMPLE CON DOS 
SECCIONES 
 
SESIÓN 08 (02 HORAS) 
3.4.BARRA DE HERRAMIENTAS DE SECCIÓN 
3.4.1. HERRAMIENTA PLANO DE SECCIÓN 
3.4.2. HERRAMIENTA MOSTRAR PLANO DE SECCIÓN 
3.4.3. HERRAMIENTA MOSTRAR CORTES DE SECCIÓN 
3.4.4. HERRAMIENTA MOSTRAR RELLENOS DE SECCIÓN 
  
3.5.BARRA DE HERRAMIENTAS DE CÁMARA 
3.5.1. HERRAMIENTA ORBITAR 
3.5.2. HERRAMIENTA DESPLAZAR 
3.5.3. HERRAMIENTA ZOOM 
3.5.4. HERRAMIENTA VENTANA DE ZOOM 
3.5.5. HERRAMIENTA VER MODELO CENTRADO 
3.5.6. HERRAMIENTA ANTERIOR 
3.5.7. HERRAMIENTA SITUAR CÁMARA 
3.5.8. HERRAMIENTA GIRAR 
3.5.9. HERRAMIENTA CAMINAR 
 
Practica final - Avance 01: 
ELABORACIÓN DE MODELO VOLUMÉTRICO DE UNA VIVIENDA 
 
 
SESIÓN 09 (02 HORAS) 
3.6.BARRA DE HERRAMIENTAS DE ESTILOS 
3.6.1. HERRAMIENTA RAYOS X 
3.6.2. HERRAMIENTA ARISTAS POSTERIORES 
3.6.3. HERRAMIENTA ALAMBRE 
3.6.4. HERRAMIENTA LÍNEAS OCULTAS 
3.6.5. HERRAMIENTA SÓLIDO 
3.6.6. HERRAMIENTA SÓLIDO CON TEXTURAS 
3.6.7. HERRAMIENTA MONÓCROMO 
3.6.8. CONFIGURACIÓN DE CUADRO DE DIÁLOGO DE ESTILOS 
3.6.9. CONFIGURACIÓN DE CUADRO DE DIÁLOGO DE NIEBLA 
 
3.7.CREACIÓN DE ESCENAS 
3.7.1. CUADRO DE DIÁLOGO DE ESCENAS 
3.7.2. AÑADIR Y ELIMINAR ESCENAS 
3.7.3. ACTUALIZAR ESCENAS 
3.7.4. ORDENAR ESCENAS 
3.7.5. EXPORTACIÓN DE IMÁGENES 
3.7.6. EXPORTACIÓN DE ANIMACIÓN 
Practica final - Avance 02: 
ELABORACIÓN DE MODELO VOLUMÉTRICO DE UNA VIVIENDA 
 
 
SESIONES 10 y 11 (04 HORAS) 
3.8.CREACION DE PRESENTACIONES EN LAYOUT 
3.8.1. BARRA DE HERRAMIENTAS PRINCIPAL 
 HERRAMIENTA SELECCIONAR 
 HERRAMIENTA LÍNEA 
 HERRAMIENTA MANO ALZADA 
 HERRAMIENTAS DE ARCOS 
 HERRAMIENTAS DE RECTÁNGULOS 
  HERRAMIENTAS DE CÍRCULO Y ELIPSE 
 HERRAMIENTA POLÍGONO 
 HERRAMIENTA EQUIDISTANCIA 
 HERRAMIENTA TEXTO 
 HERRAMIENTA ETIQUETA 
 HERRAMIENTAS ACOTACIONES 
 HERRAMIENTA TABLA 
 HERRAMIENTA BORRAR 
 HERRAMIENTA ESTILO 
 HERRAMIENTA DIVIDIR 
 HERRAMIENTA UNIR 
 HERRAMIENTA INICIAR PRESENTACIÓN 
 HERRAMIENTA AÑADIR PÁGINA 
 HERRAMIENTA PÁGINA ANTERIOR 
 HERRAMIENTA PÁGINA SIGUIENTE 
 
3.8.2. BANDEJA PREDETERMINADA 
 CUADRO DE DIÁLOGO COLORES 
 CUADRO DE DIÁLOGO ESTILO DE FORMA 
 CUADRO DE DIÁLOGO RELLENO DE PATRÓN 
 CUADRO DE DIÁLOGO MODELO DE SKETCHUP 
 CUADRO DE DIÁLOGO DIBUJO A ESCALA 
 CUADRO DE DIÁLOGO ESTILO DE ACOTACIÓN 
 CUADRO DE DIÁLOGO ESTILO DE TEXTO 
 CUADRO DE DIÁLOGO PÁGINAS 
 CUADRO DE DIÁLOGO CAPAS 
 CUADRO DE DIÁLOGO ÁLBUMES 
Practica final - Avance 02: 
ELABORACIÓN DE MODELO VOLUMÉTRICO DE UNA VIVIENDA 
 
 
SESIÓN 12 (02 HORAS) 
Entrega de Práctica final: 
MODELO VOLUMÉTRICO DE UNA VIVIENDA ACABADO 
Elaboración de panel de presentación - Avance 01: 
EN BASE A LA PRÁCTICA FINAL DESARROLLADA 
 
SESIONES 13 Y 14 (04 HORAS)  
Elaboración de panel de presentación - Avance 02 
EN BASE A LA PRÁCTICA FINAL DESARROLLADA 
Entrega final de panel de presentación vía online  
Lunes 05 de noviembre 
 
 Praáctica Nro. 01 (en clase): 





 Practica Nro. 02 de reforzamiento (en casa): 
ELABORACIÓN DE 1 MODELO VOLUMÉTRICO INTERMEDIO 
 
 
VISTA 01 - Fuente: https://tecnologiainformaticaespiritusanto.wordpress.com/tag/informatica-sketchup-eso/ 
 
VISTA 02 - Fuente: https://tecnologiainformaticaespiritusanto.wordpress.com/tag/informatica-sketchup-eso/ 
  
VISTA 03 - Fuente: https://tecnologiainformaticaespiritusanto.wordpress.com/tag/informatica-sketchup-eso/ 
 
Práctica Nro. 03 (en clase): 
ELABORACIÓN DE UN MODELO VOLUMÉTRICO COMPLEJO 
 
VISTA 01 - Fuente: http://sketchup-caad.blogspot.com/2011/05/ejercicios-y-tareas.html 
  
VISTA 02 - Fuente: http://sketchup-caad.blogspot.com/2011/05/ejercicios-y-tareas.html 
 
Practica Nro. 04 de reforzamiento (en casa): 
ELABORACIÓN DE UN MODELO VOLUMÉTRICO COMPLEJO 
 
VISTA 01 - Fuente: http://narceatic.blogspot.com/2013/04/ejercicio-sketchup-nivel-medio.html 
 Práctica Nro. 05 (en clase): 
ELABORACIÓN DE 1 MODELO ARQUITECTÓNICO SIMPLE 
 
VISTA 01 - Fuente: elaboración propia 
 
Práctica Nro. 06 (en clase): 
ELABORACIÓN DE UN TERRENO EN BASE A CURVAS DE NIVEL Y 
ELABORACIÓN DE UN PLANO TOPOGRÁFICO EN BASE A MALLAS 
 
VISTA 01 - Fuente: elaboración propia 
 
 Práctica Nro. 07 (en clase): 
ELABORACIÓN DE UN MODELO ARQUITECTÓNICO SIMPLE CON DOS 
SECCIONES 
 
VISTA 01 - Fuente: elaboración propia 
 
 
VISTA 02 - Fuente: elaboración propia 
  
VISTA 02 - Fuente: elaboración propia 
 
Practica final: 
ELABORACIÓN DE MODELO VOLUMÉTRICO DE UNA VIVIENDA Y LA 
ELABORACIÓN DE SU PANEL DE PRESENTACIÓN 
CASA BL  2 / UMWELT 
FUENTE: https://www.archdaily.pe/pe/903131/casa-bl-2-umwelt 
 



































VISTA 04 – Exterior de la vivienda 
FUENTE: https://www.archdaily.pe/pe/903131/casa-bl-2-umwelt/5bb3de49f197cc52ed000063-bl-2-house-
hammer-cabin-umwelt-photo?next_project=no 
 ANEXO 11: EJEMPLOS DE PANELES DE PRESENTACIÓN FINAL 
DESARROLLADOS EN EL CURSO DE CAPACITACIÓN 
EJEMPLO 01 – Panel de presentación desarrollado en el curso de capacitación 
 
EJEMPLO 02 – Panel de presentación desarrollado en el curso de capacitación 
  
EJEMPLO 03 – Panel de presentación desarrollado en el curso de capacitación 
 
 
EJEMPLO 04 – Panel de presentación desarrollado en el curso de capacitación 
  
EJEMPLO 05 – Panel de presentación desarrollado en el curso de capacitación 
 
 
EJEMPLO 06 – Panel de presentación desarrollado en el curso de capacitación 
 ANEXO 12: REGISTRO FOTOGRÁFICO DE LAS SESIONES DE 
APRENDIZAJE EN EL CURSO DE CAPACITACIÓN 
 
Fotografía 1: Sesión 01 de la capacitación 
 
Fotografía 2: Desarrollo de la práctica Nro. 05 
  
Fotografía 3: Sesión 04 de la capacitación 
 
Fotografía 4: Desarrollo de la práctica Nro. 06 
  
Fotografía 5: Sesión 10 de la capacitación 
 
Fotografía 6: Desarrollo de la práctica final 
  
Fotografía 7: Sesión 11 de la capacitación 
 
 
Fotografía 8: Sesión 13 – Elaboración de panel de presentación 
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1. IDENTIFICACIÓN ACADÉMICA 
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Código de la Asignatura: 4102154 
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        1.3.- Código,  nombre y créditos de  Asignaturas Equivalentes:   
4102009 Taller de Diseño II         4102079 Taller II: Objeto y Contexto 
        1.4.- Código y  nombre de  Asignaturas Pre-requisito:   
41001145 Introducción al diseño     4101149 Dibujo arquitectónico I 
2. SUMILLA 
El presente curso es de características prácticas y pertenece al área de proyectos. Luego de que el alumno ha 
experimentado con los principios básicos del diseño en términos generales este curso aborda ya el tema arquitectónico 
pero con la complejidad propia de un curso básico.  
En primer lugar tendrá una aproximación al entendimiento de la percepción del espacio a través de sus sentidos 
utilizando el cuerpo humano como primer límite que permite esa aprehensión del espacio, para posteriormente, a 
través de la razón, poder captar la esencia del mismo. De manera práctica se planteará el diseño de cobijos que tomen 
en consideración las características antropométricas de diferentes personajes, así como su desplazamiento en un 
espacio reducido para apropiarse y hacer uso de esa espacialidad.  
Luego de esta primera fase de carácter intuitiva y exploratoria se realizarán implementaciones y ejercicios prácticos con 
el fin de otorgar las herramientas necesarias al alumno para la construcción de un espacio habitable, siendo consciente 
de la utilización de líneas, planos y volumen, así como el lenguaje específico que emana de su utilización y del resultado 
morfológico y espacial que puede ser obtenido mediante la manipulación de estos elementos. 
Finalmente en la última fase se incidirá en el proyecto de un pequeño equipamiento de función básica que permita la 
articulación de tres espacios, insertado en un contexto real, debiendo el estudiante ser capaz de advertir las variables 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE SANTA MARÍA 
AREQUIPA- PERÚ 
   
básicas de ese contexto (sobre todo las de índole físico) y proponer una edilicia que se capaz de responder 
satisfactoriamente a ese contexto con una lógica elemental, así como de resolver el programa básico mediante el diseño 
de un mínimo de espacios articulados y cuya materialización formal y espacial responda a una intencionalidad clara que 
utilice los recursos aprendidos en las fases anteriores. 
1. COMPETENCIAS DE LA ASIGNATURA QUE APOYAN AL PERFIL DE EGRESO 
Aptitud para elaborar proyectos arquitectónicos que satisfagan exigencias técnicas y estéticas 
2. CONTENIDOS BÁSICOS POR UNIDADES DE APRENDIZAJE:   
La Percepción en el Espacio y el Tiempo 
1 Reconocimiento de la estructura perceptiva 
2.Representación de la Percepción espacial 
3 La proyectación  intencionada en base a significados percibidos. 
La construcción y delimitación del Espacio  
4 Reconocimiento y manipulación de los elementos capaces de contener el espacio arquitectónico 
5 La antropometría y sus consideraciones en el proceso proyectual 
6 El diseño uni-espacial en base a elementos contenedores del espacio y la antropometría 
El Diseño en base a la articulación y experiencia espacial 
7 La idea conceptual y las intenciones proyectuales 
8 La articulación espacial 
9 Propuesta Síntesis 
3. EVALUACIÓN  DE COMPETENCIAS ADQUIRIDAS 
EVIDENCIAS OBTENIDAS: 
• Desarrolla maquetas tridimensionales de los diferentes ejercicios elaborados. 
• Desarrolla paneles de fundamentación de los ejercicios elaborados. 
• Portafolio del registro de los bocetos, gráficos, esquemas conceptuales, detalles, apuntes, conceptos, etc.  
                Que acompañan al trabajo de la fase. 
• Otros trabajos en el taller  
CRITERIOS DE EVALUACIÓN: 
- Claridad conceptual 
- Capacidad creativa 
- Capacidad de Síntesis 
- Cumplimiento de condiciones planteadas en los trabajos. 
- Capacidad de representación de las ideas de solución a los problemas planteados. 
- Capacidad de observación. 
4. BIBLIOGRAFÍA 
APARICIO GUISADO, Jesús María, Construir Con La Razón Y Los Sentidos, Nobuko, 2009 
Código: 720 1 Apar 00 
CHING, Francis D. K, Arquitectura Forma, Espacio Y Orden , Gustavo Gili, 2015 
Código: 721 042 Chin 01 
NEUFERT, Ernst, Arte De Proyectar En Arquitectura 16ava Edición, Gráfica, 2015 
Código: 721 Neuf 00 
NORBERG-SCHULTZ, Christian, Intenciones En Arquitectura, Gustavo Gili, 2008 
Código: 720 Norb 02 
RASMUSSEN, Steen Eiler, La Experiencia De La Arquitectura. Sobre La Percepción De Nuestro Entorno, Reverte, 2007 
Código: 720 Rasm 00 
SOLA MORALES, Ignasi De Et Al. Introducción A La Arquitectura. Conceptos Fundamentales, Alfaomega, 2002 
Código: 720 Sola 00 
BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA 
RÍOS, Gonzalo y ZEBALLOS, Carlos. Poética de un Mundo Habitado I. Editado por UCSM. Arequipa, 2018. 
PALLASMAA, Juhani, Los Ojos De La Piel. La Arquitectura Y Los Sentidos, Gustavo Gili, 2014 Código: 720 1 Pall 00 
 ANEXO 14: EJEMPLO DE PANELES DE PRESENTACIÓN FINAL 
DESARROLLADOS POR EL GRUPO EXPERIMENTAL EN EL CURSO 
PROYECTOS ARQUITECTÓNICOS I 
 
EJEMPLO 01 – Panel de presentación desarrollado en el curso de capacitación 
  
 
EJEMPLO 02a – Panel 1 de presentación final del Curso de Proyectos Arquitectónicos I 
  
 
EJEMPLO 02b – Panel 2 de presentación final del Curso de Proyectos Arquitectónicos I 
  































ANEXO 16: MATRIZ DE DATOS 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
